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中川敏論文集（第２巻）民族誌篇 ()





序論 — なかがわさとし論文集（その1）民族誌篇


はじめに

ここ（論文集第１巻）には未刊行の論文のうち、民族誌的なものを集めた。

わたしは1979年よりインドネシア東部、フローレス島の中部にすむ「エンデ」と呼ばれる人々の間で人類学的調査を行なっている。 1 「民族誌的なもの」というのは、それゆえ、基本的にエンデに関する論考が中心となる。


[image: 東南アジアの中のフローレス島]
東南アジアの中のフローレス島

手元には84篇のファイルがあるので、段階的に選んでいきたい。

目次（単なる論文名の羅列）は ここ にある。



退職後

私は 2018年3月に退職をした。退職の状態は基本的に大好きなのだが、一つだけ欠点がある。授業がなくなったこと、聴衆の前で喋る機会がなくなったことである。

退職前に毎年日本文化人類学会でのみ発表していたのだが、退職以降（COVID-19 終焉以降）は東南アジア学会 そして、 KAPAL （インドネシア研究懇話会） 2 でも発表するようになった。

まずは KAPAL と東南アジア学会での発表を公刊したい。


KAPAL

KAPAL では 2021年以来「あきかえし」三部作を発表している。「あきかえし」とは折口信夫が古代日本の社会の原理の１つとして提案した考えである。負債をかえさないことにより関係を継続させるという考え方である。こエンデでもこの原理があると考えると、さまざまなエンデの親族の規則が理にかなっている (make sense) ことがわかる。

象牙の路を辿る — 従われない規則を守る仕方 (rules) は、 2021年の KAPAL の研究大会での発表したものである。すべての親族関連の規則の根底にある「母方交叉イトコ婚」という規則についての論考である。 40年前に調査を始めたときにさえ、ほとんど守られることのない規則だが、それがいつまでたっても（消えることなく）エンデの人の生活を律している。何故か？という論文である。「あきかえし」の論理があると考えれば、すべては腑に落ちる、というのが、この論文で私が述べている事である。

とうもろこしを搗く — 従われない規則を守る仕方 は、 2022年の KAPAL での発表原稿である。 2021年の発表で述べたように、エンデでは「母方交叉イトコ婚」という規則は守られない。この発表は、エンデでは「規則の破り方」があるという話から始まる。ポイントは、そのやり方さえも破られてしまうのだ、という話だ。これもまた「あきかえし」なのだと、私は言いたい。

頭をつかむ — 破るべき規則のつくりかた は 2022年の発表原稿である。今回あつかう規則は〈規則が破られた時になにをすべきか〉を規定する規則である。もう見当がついているだろうが、この規則もまた破られるのだ。そして、その根底に「あきかえし」の論理を見ることができるのである。



東南アジア学会

東南アジア学会では 2023年にはじめて発表した。

ベクの認識論、レッダの存在論 (beku) が最初に（2023年東南アジア学会で）発表したものである。レッダ (rEda) は「言うことによって世界をかえる」力をもつエンデの言語行為のカテゴリーである。「これは犬の肉だ」ということで、目の前の豚肉が犬の肉になるのである。議論は、見当がついているだろうが、オースティンの言語行為論を軸に展開することとなる。




刊行したもの

この節では、刊行された論考（ここには収録されていない論考）を挙げていく。







1. エンデについての入門的な文章を、この論文集のために、書こうと思う。



2. 正確には KAPAL では退職前にも発表していた。





象牙の路を辿る — 従われない規則を守る仕方



はじめに


問いと構成

この論文が答えようとしているのは次の問いである「なぜエンデ人のあいだで、ほとんど行なわれることのない規則、『母方交叉イトコ婚』が、廃れることなく、いつまでも人々の行動を統御しているのだろうか？」というものである。

論文の前半部は、この問い自身を説明するために費される。後半部において、その問いにこたえたい。



場所とテーマ

論文の舞台となるエンデは、インドネシア東部のフローレス島の中央部に住んでいる人たちである。行政区画で言うと、ヌサ・トゥンガラ・ティムール州のエンデ県である。わたしは1979年からこの地において断続的に人類学的調査を続けている。


[image: インドネシアとフローレス島]
インドネシアとフローレス島

東インドネシアは（後に詳述するが）さまざまな親族にかかわる規則で有名な場所である。もっとも有名なものが「母方交叉イトコ婚」である。この人類学の用語は、ある結婚の規則を男の視点から述べたものである — 〈男は、彼の母方交差イトコと結婚する〉規則である。ある二人の人間がイトコであるとは、彼らの親がキョウダイである関係を指す。なお「キョウダイ」は兄弟・兄妹・姉妹・姉弟のすべてを指す語として使う。すなわち、イトコには母を通じたイトコ（母方のイトコ）と、父を通じたイトコ（父方のイトコ）がいる。人類学ではキョウダイの関係を、性が違う同士のキョウダイ（兄弟・姉妹）と性を同じくするキョウダイ（兄妹・姉弟）とに分けて考えることがある。前者を「平行」、後者を「交差」と呼ぶ。すなわち、母方交差イトコ婚とは男が、母の兄（ないしは弟）の娘と結婚する規則のことである。ちなみに、女性の視点から見れば、これは父方交差イトコとの結婚となる。


[image: イトコあれこれ]
イトコあれこれ

(Lévi-Strauss 1949) (F. A. E. van Wouden 1935) (F. A. E. V. Wouden 1968) (Rodney Needham 1968) (Needham 1968) (Rodney Needham 1970) (Needham 1970)

母方交差イトコ婚に関する人類学的な議論は、レヴィ=ストロースによる『親族の基本構造』 (Lévi-Strauss 1949) (LEvi-Strauss 1949) によって先鞭をつけられた。『親族の基本構造』の発行年である1949年は、人類学の構造主義の始まった記念すべき年である。

しかし、構造主義は、とりわけ親族の構造主義的分析は、レヴィ=ストロース以前に行なわれていた。「オランダ構造主義」と呼ばれる流れである。その中でとりわけ影響力の強い本が 1935年に刊行されたファン・ワウデンによる「東部インドネシアにおける社会構造」 Sociale Structuurtypen in de Groote Oost (1935)である。

かくして、東インドネシアは、人類学の中で、その特殊な結婚の規則によってつとに有名だったのだ。わたしが1979年にエンデを調査地として選んだのはこのような背景からであった。ちなみに、当時の構造主義のリーダーの一人であるロドニー・ニーダムによって1968年 (Rodney Needham 1968) (Needham 1968) 1970年 (Rodney Needham 1970) (Needham 1970) にエンデのイトコ婚の規則の分析がされている。

(Rodney Needham 1968) (Needham 1968) (Rodney Needham 1970) (Needham 1970)




人類学の母方交差イトコ婚

当節、論文の前半部では、人類学の中での母方交差イトコ婚の取り扱いについて述べたい。わたしの後半の議論（エンデの中の母方交叉イトコ婚）は、この文脈に置かれる必要があるからだ。


さまざまな問題

最初に説く必要があるのはこの一見煩雑で無意味に見える規則の意味についてである。すべての人がこの規則に従っている状況を考えてみて欲しい。あなたの家を「ミドリ」家としよう。あなたは母方のおじさんの娘と結婚する。母方のおじさんの家（すなわち母の実家）を「アオ」の家としよう。あなたはアオの家に生まれた女性を妻としたのだ。アオの家は母の実家なのだから、あなたの父親も、じつは、アオの家に生まれた女性を妻としたのだ。あなたの息子の結婚相手はどうなるだろうか。彼は、彼の母、すなわちあなたの妻の兄（ないし弟）の娘と結婚することとなる — アオの家に生まれが女性である。この規則に従う限り、ミドリの男性はつねにアオの家に生まれた女性を妻とすることになる。もう一つの集団、「ハイイロ」の家としよう、があなたの集団（ミドリ家）に対して、同じような関係にあるとする。すなわち、ハイイロの男性はつねにミドリの家に生まれた女性を妻とすることになるのだ。


[image: 母方交差イトコ婚]
母方交差イトコ婚

アオからミドリに、ミドリからハイイロに女性が移動する、これが母方交差イトコ婚が含意している状況なのである。

この図とその説明を聞くといろいろな疑問が浮かんでくるだろう。じっさい様々な論争が母方交差イトコ婚をめぐってなされた。ここではその内の一つだけを紹介したい。

「この図は理想的な状況で、現実はこのようではない」という反論をめぐる議論である。この図ではすべての夫婦に男一人、女一人が生まれるという状況を描いている。問題は、現実はたいていの場合、このような状況とは異なっているのだ。夫婦にこれよりたくさんの子供が生まれる場合が多いだろうし、もしかしたら全然生まれないかもしれない。そうすると、多くの人間が母方交叉イトコ婚の規則に従いようがないという状況が生まれるだろう。その時、社会はどうするのだ — これが反論である。たとえば、Kunstadter らは、人口論的な見地から母方交叉イトコ婚の不可能性について議論した。 (Kunstadter et al. 1963) (Kunstadter, Buhler, Stephan & Westoff 1963)



さまざまな回答

母方交叉イトコ婚の報告されているじっさいの民族誌を読むと分かるのだが、たしかに現実の状況は図にあらわれるような状況にはならない。それではじっさいの状況はどのようなものかというと、二種類ある。一つは、当該の社会では、「母方交叉イトコ婚」は個人と個人の関係ではなく、集団と集団の関係として捉えられているのである。もう一つは、当該の社会では、「母方交叉イトコ婚」はめったに行なわれない、というものである。この順番に説明していこう。

まずは、母方交叉イトコ婚が集団のコトバで語られるという状況である。さきほど、 B2 は A1 （母方のおじ）の娘 (a2) と結婚する、そして、そうすることによってアオの家とミドリの家に女性の流れがつくられるとわたしは説明した。このタイプの状況では、むしろミドリの家の男はアオの家の女性を妻とすると語られるのである。その流れの中でたまたま母方交叉イトコ婚が選ばれることもあるのだ。このタイプの社会では、たいていの場合、ミドリの家の男性にとってアオの家の同世代の女性の親族名称は同じである。エンデを例にして「アリ」としよう。民族誌家が結婚の規則についての聞き取りをして「わたしたちはアリと結婚する」という答を得たとしよう。当然民族誌家は「アリとは何か」と聞くだろう。エンデの人々ならば、まずは「母方のおじの娘だ」と答えるだろう。それを聞いた民族誌家が母方交叉イトコ婚の存在を報告する、というのは、いかにもありそうなストーリーである。

[image: 個人間の関係ではなくって][image: 集団間の関係だ — 縁組理論]

このようなタイプの社会では、集団A に生まれた女性が、集団Bへと婚入し、集団B に生まれた女性が 集団C に婚入し、集団C の女性が D に婚入し・・・という状況が生まれる。レヴィ=ストロースは、このようにして集団が女性を通して繋がる状況を（二つの集団だけで完結する交換の体系に対照して）「一般交換」と呼んだ。 (Lévi-Strauss 1969)。

[image: 一般交換][image: 直接交換]

系譜的かたりではなく、集団に基づく「母方交叉イトコ婚」は、たとえば、エンデの西隣のンガオ (Nga’o) の人々、あるいはエンデの東隣のリオ (Lio) 人に見られる規則である。ンガオでは「アタ」 (ata)と呼ばれ、リオでは「サッオ (sa’o)」と呼ばれる氏族組織が、その規則の単位となる。ところがエンデではンガオやリオのような氏族制度はない。エンデでは、「母方交叉イトコ婚」は飽くまで個人的な語りで説明されるのである。そして、節の冒頭で述べたような状況、「母方交叉イトコ婚はめったにない」が生まれる。

集団概念が残ってさえいれば、たとえ「母方交叉イトコ婚」が行なわれなくなっても、「あっちの集団が、われわれに嫁を与える者（アオの家）であり、こっちの集団が、われわれから嫁を受け取る者（ハイイロの家）である」という考え方は残るだろう。日本における実家・分家を考えてほしい。実家・分家のさまざまな決まりが形骸化しても、「じぶんにとってどの集団が実家である」という考え方はいつまでも残っているのだ。しかし個人と個人を見る枠組としての「母方交叉イトコ婚」が、だれも従わない規則となっている状況で、いつまでも記憶されている、というのは考えにくい状況である。 40年前に調査を始めた時、「エンデの母方交叉イトコ婚」 1 を「発見」した喜びは大きかったが、この規則は（「近代化」の中で）いずれ忘れさられていくだろうと思っていた。ところが、エンデにはおいては、たんにその規則があるという記憶だけでなく、その規則は、たとえ従われないにしても、いまでも強く人々の生活を律しているのである。これが、この論文の解きたい謎なのである。




エンデの 母方交差イトコ婚


親族が贈与する

エンデの「母方交叉イトコ婚」は、エンデの文脈で考える必要がある。エンデ県の親族理論において重要なことは、エンデでは親族と贈与が表裏一体となっているという点である。「ワイザキ」 (wai rhaki) という語が、この表裏一体となった親族・贈与コンプレックスを指す。

[image: 象牙が婚資の主人公だ][image: 次に大事なのが動物だ]

贈与交換は姻戚の間で行なわれる。あなたの母の出身の集団、あるいはあなたの妻の出身の集団（さきほどの図では共にアオである）を、エンデ語でカッエウンブ (ka’E embu)と呼ぶ。その集団の成員は、あなたの集団（ミドリ）をウェタアネ (weta anE)と呼ぶ。人類学では前者を「嫁を与える者」 (wife-givers)、後者を「嫁を受け取る者」(wife-takers) と呼び習わしている。贈与は流れる方向のよってその種類が決まっている。嫁を受け取る者が嫁を与える者に与えるのは象牙、（豚以外の）動物、金細工などである。嫁を与える者が嫁を受け取る者に与えるのは豚、米、土地などである。


[image: 贈与交換のルール]
贈与交換のルール

以上述べたように贈与は、嫁を受け取る者からと同様に嫁を与える者からもなされるのだが、焦点は嫁を受け取る者からなされる贈与に焦点があてられる。この発表でもエンデのやり方にならい、嫁を受け取る者からの贈与に焦点をあてて語っていくこととする。嫁を受け取る者から与えられる贈与は「ンガヴ ngawu」と呼ばれる。ンガヴのやりとりが見られる場の典型として結婚をあげることができよう。結婚の際にやり取りされるンガヴを「婚資」（花婿側から花嫁側の集団に支払われる財貨）と呼ぶことは間違いではない。この訳から、贈与のやり取りが結婚式に限られると

ただし、ンガヴはその他の場でも使われるので、「婚資」以上の広い意味の範囲をもっている。

贈与のやりとりとは、エンデ語でいえばンガヴのやりとりである。「婚資」が「ンガヴ」の訳として成立するだろうとさきほど、わたしは言った。

さきほど述べたように親族・贈与コンプレックスは「ワイザキ (wai rhaki)」というコトバで語られる。ほぼ毎年わたしはエンデに出かけている。村についてまず聞くのは、「今年もワイザキたてつづけにある」という会話である。じっさいほとんど毎日ワイザキに関するメッセンジャーが村を駆け巡る。わたしが40年前に知りあい、「父」とも呼んだバパ・ロベさんはすでに亡く、いまはその娘のリヴァの家にわたしはお世話になっている。リヴァの家がかかわるものだけに限定しても、一週間に一度のワイザキに出席しなければならない状況だった年もある。そこら中でワイザキが、すなわち贈与のやり取りが行なわれているのである。

[image: そこどけそこどけ贈与が通る][image: 贈与の主人公は、いつも、象牙]

上で、わたしは贈与される財を呼ぶ名称、「ンガヴ」を「婚資」と訳すことも可能であると述べた。「婚資」とは、人類学では、結婚の際に花婿側が花嫁側に贈る財のことを指す語である。もしそうならば、なぜそんなに頻繁に贈与の機会があるのか、あなたは不思議に思うかもしれない。さきほど、「婚資」と訳せると述べた箇所で、わたしは続けて、じっさいはンガヴは「婚資」よりもっと広い意味の場をもっていると続けた。じつはンガヴは、エンデにおいては結婚の場に限らずに、シンセキの間で交換される財を指すのである。

「婚資」という用語がスポットライトをあてる結婚を例にしよう。たしかに結婚式において、ンガヴは婚資として花婿側のグループ（ワイフ・テイカー）から花嫁側のグループ（ワイフ・ギバー）へと渡される。しかし、ンガヴは結婚式以前にも、そしてその後にも社会の中を動いている。婚資の額は、たいていの場合、花婿側がその場で払うことはできないほどの巨大なものである。そのため、花婿は


[image: そして使者があちこちを駆けめぐる]
そして使者があちこちを駆けめぐる

[image: トタンもりっぱな贈与だ][image: 交換が終わって食事の場所へ]



贈与が親族する

(Mauss 1990 (1950))

[image: ジゴ (HF) はレレの婚資を払っていない][image: レレの婚資はカパが払った]
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おばさんの路をたどる


[image: 象牙の路をたどる]
象牙の路をたどる
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先程紹介したリヴァの結婚をめぐる議論に戻ろう。問題はンビンディの婚資の行くえである。アラが支払ったンビンディのための婚資（ンガヴ）は、ドゥリの妻の婚資として使われたのである。すなわち、一人（ンビンディ）がでていき、一人（ドゥリの妻）が入ってきた（ワッウ・スイム // ナイ・スイム）のである。この婚資の取り引きをつうじて、ンビンディとドゥリは特別な関係、わたしが「婚資によって結ばれたキョウダイ」とよぶ関係にはいったのである。ンビンディは、ドゥリの娘が彼女の息子と結婚をすることを期待していたのだ。しかしドゥリはそのような結婚をアレンジすることはなかった。その意味で、ドゥリはンビンディに重い負債を負うことになる。次の節で、最初に提出した問い（なぜ従われない規則が人々の生活を律しているのだ）の答をあたえるのだが、そのキーワードになるのがこのコトバ、負債である。 2
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負債とアキカエシ

(kasamatsu-tokuseirei?) (折口 2006)

[image: ] (ギアーツ 2001 (1963))

[image: 村の中庭にいた牛が][image: あっちからこっちへ移動して][image: いつのまにかもとの場所に戻ってる]

(中川 2012)
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1. すでにいくつかの論文（(Rodney Needham 1968)–>、<!—(Rodney Needham 1970)）が、このテーマで発表されていた。



2. この論文ではあつかわないが、エンデの「民俗経済」は贈与の世界から成るのではない。それは売買の世界と対になって、はじめて完全な経済世界を構成する。（(中川 1992)–> (中川 1992)、<!—(中川 2012) (中川 2012) などを参照せよ。）日本語の負債、あるいは英語の debt にあたるエンデ語（「スプ」あるいは「ソンゴ」）は、売買世界の語彙としてのみ存在する。この論文で扱う贈与世界の「負債」に相当するエンデ語はないことを、ここで述べておきたい。





とうもろこしを搗く — 従われない規則を破る仕方
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頭をつかむ — 破るべき規則の作り方
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ベクの認識論、レッダの存在論（古いの）




	これこそまさしくスナークのいる所！



	これこそまさしくスナークのいる所！



	これこそまさしくスナークのいる所！



	これで三度言ったぞ、



	わしの三度言ったことに間違いはない！



	（『スナーク狩り』ルイス・キャロル）







序


かつてギアツは人類学の営為を 経験から遠い 概念と経験から近い概念のあいだの往復運動と定義した。わたしがこの論文で行ないたいのは、まさにそのような往復運動である。

第1章において、わたしの調査地、エンデからの不思議な制度、ベクとレッダについて紹介したい。これが経験に近い（少なくともエンデの人の経験に近い）概念である。

第2章においてオースティンによる言語行為論を紹介する。これが、この論文における経験に遠い概念である。


言語行為論の中でベクやレッダはより広い脈絡に位置付けられることとなり、わたしたちのベクやレッダへの理解は深まるだろう。それがこの論文でわたしが行ないことである。いずれ別の機会には逆のやり方、言語行為論をベクとレッダの光でみることを行ないたい。



ベクとレッダ


わたしは1979年以来、東部インドネシアのフローレス島の中部に住む「エンデ」と呼ばれる人々の間で人類学的な調査をつづけてきた。

調査の初期、わたしは、アプさんという50台の男性を「父」としながら、エンデの人の共同体にはいりこんでいった。本論にはいる前に、アプさんをめぐるいくつか印象的なエピソードを紹介したい。



[image: 東南アジアの中のフローレス島]
東南アジアの中のフローレス島


エピソード その1（ベク）


ある日、アプさんにとても近い男が亡くなった。死者の村はちょっと離れた場所にある村だった。死者の村の若者が葬式に招待をするためにアプさんの家までやってきた。



[image: お出かけ支度のアプさん]
お出かけ支度のアプさん

若者の口上を聞いたのち、彼はすこし考えたあと、葬式に出席しないと返事をした。私はとてもびっくりした。あとでアプさんが説明してくれた、「あの若者は、わたしに『嫁を与える者として出席せよ』とベクすべきだった」のであるという。換言すれば、ある人を「嫁を与える者だ」とベクすることによって、その人は（社会的文脈において）「嫁を与える者」となるのである。



エンデの親族組織


上記のエピソードの中に、エンデの親族用語である「嫁を与える者」（原語は「カッエウンブ」）という語が使われていたが、以降も何度も使うこととなるので、簡単にエンデの親族組織を説明しておこう。


エンデにおいて親族（そして人々が日常顔をつきあわせるのはすべて親族なのだが）は三つのカテゴリー（二つの関係）から成立している。一つ目のカテゴリーはキョウダイ（アリ・カッエ）、二つ目は嫁を与える者（カッエウンブ）、そして三つ目はそれに対応する嫁を受け取る者（ウェタアネ）である。関係としてはアリ・カッエ同士の関係と嫁を与える者と嫁を受け取る者の関係の二つがある、ということである。

第一が「キョウダイ」（アリ・カッエ） である。第一義的にそれは父系親族同士の関係を指す。しばしば、その範囲は拡張される。たとえば、同じ村に住んでいる人は（たとえ父系の関係にない場合でも）場合に応じて「キョウダイ」とみなされるのだ。

第二のカテゴリーに「嫁を与える者」（カッエウンブ）（WG）（カッエウンブ）がある。これは自分および自分のキョウダイに嫁を与えた者たちをさす。自分の嫁の出身集団、自分の父親の嫁（母）の出身集団、自分の父方並行イトコの嫁の出自集団などを指す。嫁を与える者のキョウダイは嫁を与える者である。嫁を与える者の嫁を与える者は嫁を与える者である。

第三のカテゴリー、「嫁を受け取る者」（ウェタアネ）（WT）は、「嫁を与える者」の相手である — A が B の「嫁を与える者」ならば、 B は A の「嫁を受け取る者」となる。



[image: キョウダイと嫁を与える者と嫁を受け取る者]
キョウダイと嫁を与える者と嫁を受け取る者



エピソード その2（レッダ）


別の日、私はアプさんといっしょに隣村まででかけていった。ある家で私たちは昼ご飯をご馳走になった。


饗宴の残りなのだろう、珍しく肉の料理が出された。主人は「これは犬の肉です」と言いながら配膳をした。アプさんも「旨い犬の肉だ」と言いながらそれを食っていた。私が小さい声で「私は犬の肉は食えないんですが・・・」と言うと、アプさんは小さい声で、「だいじょうぶ、これは豚の肉だから、安心して食べなさい」と答えた。私はよく理解できないまでも、黙って豚肉の料理をいただいた。




[image: 食事（その2）]
食事（その2）

–>

あとでアプさんが教えてくれたのは、「あれはレッダ (rEda) だよ」ということだ。アプさんは、隣村の男にとって嫁を与える者にあたるので、彼がアプさんに豚肉を与えるのは強い禁忌（ピレ）であるのだ。「さきほどは」、アプさんは説明をつづけてくれた、「彼は豚肉しかなかったので、それを犬の肉にレッダしたのだよ」ということだ。簡単に言うと、レッダとは、「これは犬の肉だ」と宣言することで、豚肉を犬の肉に（社会的文脈で）変えることである。



エンデの贈与交換


このエピソードを十全に理解するには、エンデの経済（贈与交換）について知る必要がある。簡単に紹介しよう。



[image: 姻戚と贈与]
姻戚と贈与


レッダの物語で、ホストはアプさんの WT である。アプさん（WG）が豚を与えるのであり、その逆ではない。ホストにはたまたま豚の他に「ご馳走」がなかった。ホストがとった方策がレッダだったのだ。レッダによって、豚を犬に変えたのだ。

親族と贈与に関して最後に言っておかなければならないのは、非親族（他人）と非贈与（市場交換）についてである。エンデの社会は、日々顔をつきあわせる相手は親族である。例外として曜日市場（パサール）で出会う人があげられる。この例に典型的にあらわれる様に、非親族（「アタ」、NR）同士の交換は市場交換、「売る」「買う」なのである




コトバで世界をかえる仕方


２つのエピソードに共通するのは、コトバが世界を変える、という点である。


ぼくらが尋ねた家の主人は「これは犬の肉だ」と言うことによって、豚の肉を犬の肉に変えた。メッセンジャーが「おまえは嫁を与える者だ」と言わなかったので、嫁を与える者であるアプさんは嫁を与える者となり得なかった。逆に言えば、メッセンジャーが「お前は嫁を与える者だ」ということによって、アプさんは嫁を与える者となることができるのである。




言語行為論


「レッダ」や「ベク」のような、世界を変えるコトバは、エンデ語の他にも、日本語や英語などにも多く見られる。

それらの特別なコトバの使い方に注目したのが J.L.オースティンである。

この章ではオースティンの基本的な議論と、それをより詳細に論じたサールの議論を紹介しよう。



オースティン


オースティンが注目したのは、コトバを喋るという行為をすると同時に、その行為の中で別の行為（世界を変える、その他）を行う、とくべつな発語行為である。


たとえば、野球において審判による「ストライク」という宣告はその投球を「ストライク」として認定することになる。「被告は有罪である」という宣告は、ある人物を無罪から有罪に変化させることになる。ただし、それは適当な脈絡で、適当な人物によってなされなければならない — すなわち、裁判において、裁判官によってなされる必要があるのだ。オースチンは、『言語と行為』(オースティン 1978) の中において、このような発話に注目した。

オースチンはこのような発話、それ自身が行為となるような発話を顕在的遂行発語、あるいは遂行的発話と呼ぶ。彼の議論は、顕在的遂行発語から始まるが、すべての種類の発語に、顕在的遂行発語のもつ力をみとめることとなる。それを彼は発語内的な力と呼ぶ。発語内の力とは、たとえば、「質問」、「依頼」、「許可」、「約束」などである。



規約とゲーム


オースティンは発語内の力の由来を規約 に求めた。いささか曖昧なオースティンの議論を受けて、発語内的な力について考察をつづけたのがJ.R.サール である。彼は言語行為が発語内的力を有するのは、それが規則に基いているからであると宣言する。

ただし、規則の中でもある特殊な規則である。彼の議論を追っていこう。


サールは規則を二種類に分ける。彼は一つは規制的規則、もう一つを構成的規則と名付ける。構成的規則は、ある行為を規制する、そのような規則である。たとえば、「士官はディナーの席でネクタイを着用しなければならない」 (サール 1986) (サール 1986) あるいは「廊下を通るときは静かに」である。これらの規則は、それらの規則とは無関係にあらかじめ存在する行為、「ディナーの席につく」あるいは「廊下を通る」について、その細かい作法を規制している。

規制的規則が、その規則以前に存在している行為を規制するのに対し、構成的規則は、規則が行為をうみだす、そのような規則である。たとえば、「チェックメイトがなされるのは、 キングがいかように動こうとも攻撃を免れ得ないような仕方で攻撃されたときである」 (サール 1986: 39) (サール 1986) とか、「打者が三振するとは、三つのストライクをとられた時である」といった規則がそれである。これらの規則によって、（それ以前には存在しなかった）「チェックメイトする」あるいは「三振する」という行為が生み出されるのである。

サールが焦点をあてるのが後者、構成的規則である。これこそがオースティンの言うところの規約の正体である、というのが、サールの主張である。

そして、サールは、「言語を使用することは」すなわち、発語内の力を発揮するとは、「構成的規則に従って行為を遂行することである」 (サール 1986: 65) (サール 1986) と断言する。そして、このような構成的規則によってなされる行為から成り立つ事実を、彼は制度的事実と呼ぶ。

ここで（後に使用することとなる）もう一つの用語を導入しておこう。世界がそれから成り立っている最も基礎的な事実は、ふつう「生の事実」 (brute facts) と呼ばれてきたが、それは「制度的事実」以外の事実と規定するのが一番自然であろう。

さて・・・

もちろん、サールの言うように、一つ一つの構成的規則ではなく、大事なのはその紡ぎ出す体系である (サール 1986: 63)：

ここに言う「体系」とはゲームである。前述の例を使おう。「ストライク」の規則は「野球」というゲームをつくる構成的規則である「チェックメイト」の規則は「チェス」というゲームをつくる構成的規則である。

それでは有罪の規則はどのようなゲームの中の規則なのだろうか？それは単に法廷に関するだけのものではない。「罪」は法廷の外にまで影響をおよぼすのだから。そのゲームは、他のゲーム（野球やチェス）とは違い、その影響する時空間に境界はないのだ。そのゲームは24時間私たちの生活に影響を与え、どこにいても私たちはその影響下にいる。問題になっているゲームを、ごくごく曖昧に「社会」とか、あるいはちょっと気取って「社会性」という語をつかうことは可能だろう。しかし、それは問題の解決にはなっていない。「社会」や「社会性」自身がさらに分析を必要とする概念だからだ。ここでは、それらの言葉よりはもう少し具体性をもった言葉、「公」という語を使って、問題となっているゲームを指すこととしたい。

もちろん「社会性」なり「社会」なりの語を使いつづけてもかまわないだろう。




産業社会の制度的事実


この章で展開したいのは「制度的事実とは（西洋近代における）公の場である」という議論に説得性をもたせることである。


ハーバーマスやアーレントによって、制度と私的空間の絡み合いについての



市場空間と公


紹介したい議論はイリイチ によるものである。

イリイチは市場の登場が公と私の区別をもたらした契機なのであると論じる。現在の市場社会 では再生産がウチ（私）、生産がソト（公）となっているが、イリイチは、前産業社会ではそのような区別はなかったという。


『シャドウ・ワーク』（イヴァン・イリイチ） (イリイチ 1990) (イリイチ 1990) 『資本制と家事労働』（上野千鶴子） (上野 1985) (上野 1985)

I. イリイチは『シャドウ・ワーク』の中で (イリイチ 1990: 228–9) 「アメリカでの家事の変容」について前産業社会から産業社会への転換を次のように述べる。１８１０年代のニュー・イングランドでは、食糧の加工・保存、ろうそく作り、せっけん作り、手紡ぎ、機織り、靴作り、羽根布団作り、腰掛け作り、小動物の飼育、果樹園の手入れ、これらすべては家屋敷において行われた。女性とは、生活の資を供する家の女主人だったのだ。１８３０年代においては、商業的農場経営がサブシステンス農業に取って代わりはじめた。女性は、就労前の子供たちが住み、夫が憩い、夫の所得の消費される場所の守り役となっていったのだ。

産業社会になって、生産領域が「家族」の外へ組織化されるようになる。そうすることによって「私」の領域が確立されたのである。そのようにイリイチは述べる。
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千の唇、百の舌 — 無記名性の悪意


はじめに


この発表のテーマは、エンデの妖術信仰の一種、「千の唇、百の舌」(wiwi riwu // rhema ngasu) をわかりやすくすることである。その為にわたしのとる作戦が「無記名性の悪意」は別役実が、『ベケットと「いじめ」』 (実 2005) (別役 2005)の中で、いじめのメカニズムとして提唱した概念をつかうことである。




千の唇、百の舌

「千の唇」をエンデの脈絡において理解するためには、まず、妖術 (porho) について理解する必要がある。

エンデにおいて不幸が人をおそう時、それはたいていの場合、妖術のせいとされる。シナリオは次の通りだ。

たぶん、最初にこの言葉、ヴィヴィ・リヴ（千の唇） wiwi riwu rhema ngasu にであったのは最初の調査の時（1979/1981）だったと思う。共同調査者である青木さんがいささか調子をわるくしたのを見て、ぼくらの養い親であるアプさんとパマさんが「それは千の唇、百の舌だろう」といったのだ。



『ベケットといじめ』

かんたんに別役の議論を紹介しよう。とりあげられるのは 1986年に東京都のある中学校で起きたいじめ事件である。

: 「冗談」の論理


「冗談だよ」という形でいろいろな遊びがあるわけです。ポカリと殴っておいて「冗談、冗談」とかね。冗談という前提にたってかなり残酷なことをしたりなんかしている。そしてその場合冗談であることを理解しない人間は致命的なんです。仲間はずれにされてしまうというぐらいですから・・・・・。一度、こういう状況ができてしまうと、そこに暗黙のルールができて、そのルールに関わることによってしか、自己主張ができなくなるんです。「個」が集合して関係を作っているのではなくて、関係の中に「孤」がある場合の、致命的な病理ですね。 (別役 2005: 70)



: 関係の中の孤


かつて演劇 drama theatre の主人公というのは、近代以前のことを別にすれば、「個」 self individual が主体であったとい[28/9]う感じがするのですが、今日ではむしろ関係 relation のほうが主体になっていて、しかも関係の中でのみ人間性が確かめられるという意味で、現在では、人間というのは「個」ではなくて「孤」であるという感じ方に変わってきた。人間というものを「個」ではなくて「孤」であると考えることによって、むしろ人間性みたいなものが確かめられるようになってきた。 (実 2005: 28–29) (別役 2005: 28–29)



: 主体のない悪意


この無記名性の悪意の性格とそれに対する戦術をざっといいますと、まずこれは、おれが気に入らない、おれはおまえを好きじゃないよという形で主体をはっきりさせた悪意とは完全に違う。主体がない。悪意そのものが、リモートコントロールされているということになってる。つまり悪意が作動する現場には、その悪意を発動させた主体は存在しない。時限爆弾なんかと同じです。時限爆弾というのは現場でボーンと爆発してだれかを傷つけるのでうが、そこに主体はいない。 (実 2005: 103–104) (別役 2005: 103–104)





リオ対エンデ
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2024年度東南アジア学会発表申請書 — 未定


Venue


	場所：大阪大学箕面キャンパス

	日時：2024-12-07/08

	HP: https://www.jsseas.org/%E6%AC%A1%E5%9B%9E%E3%81%AE%E6%A1%88%E5%86%85/





〆切り


	自由研究は 2024-09-14 必着

	フォーム： https://forms.gle/aeyYViGKY9i8FCbF7




記入項目


	発表者の氏名、所属、連絡先（メールアドレス、電話番号）


	発表題目（正確な英訳も必ず付してください）


	発表要旨（400字 程度。研究計画ではなく、発表の結論がわかるように書いてください）





	大会直前に公開する要旨集への掲載原稿は、採用決定後にあらためて提出していただきます。(去年は 1200字)




	依拠した資史料、または調査等


	本学会のいずれかの地区例会、または本学会以外の研究会等で最近発表したか発表予定である場合は、その例会・研究会名および発表年月日







申請原稿

「千の唇、百の舌 — 無記名性の悪意」 とする。
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第13回 ICAS 大会申請書 — Crossroads of legitimacy and illegitimacy


Venue


	theme: Crossways of Knowledge

	selected theme:

	ICAS 13 Portal is here: https://www.abstractscorecard.com/cfp/submit/login.asp?EventKey=NIWUBHWQ





See


	Paper to be read





Bio (200 words)

Dr Satoshi Nakagawa is an emeritus professor of anthropology at Osaka University. His interests cover kinship, exchange and other social relations in Ende as well as in other parts of eastern Indonesia. He has used methodology of analytical philosophy as well as structuralism.

He got his MA at Tokyo University and Ph. D. at the Australian National University.

He has been doing anthropological fieldwork in Flores, eastern Indonesia since 1979. He did fieldwork in Timor Leste also from 2014 to 2017.

He taught anthropology at Kyoto University (1984 to 1989), Osaka International University (1989 to 1997) and Osaka University (1997 to 2018). He retired from Osaka University in 2018.



Application


	title: Crossroads of legitimacy and illegitimacy

	subtitle: Transactions of Knowledge among the Ende of Flores, eastern Indonesia

	selected theme: 5. Transmitting knowledges: Institutions, Objects and Practices





Abstract (250 words)

The aim of this paper is to present two contrasting ways of transmission of knowledge among the Ende people of central Flores, and analyze the social significance of them.

People of Ende, if asked, translate the word ‘knowledge’ (“pengetahuan” in Indonesian) as orho mbé’o. This word (orho mbé’o), however, almost always refers to what can be termed illegitimate and esoteric knowledge, such as one with which to curse one’s opponent, or bring forth bad luck to one’s neighbours etc. To acquire such knowledge, one has to buy it from the original owner in an appropriate way. After the transaction, there is no social bond between the buyer and the seller — that is the Ende way of conceptualization of “buying”.

Now, There is another type of knowledge (even though native Ende speakers hardly refer to it as orho mbé’o), what can be termed as “authentic” type of knowledge, the type of knowledge concerned with traditional rituals of “land and rock”, The acquisition of knowledge of this type is through the authentic principle of the society, that is, patrilineal descent. There is no explicit transactions during the transmission of the knowledge — knowledge automatically, as it were, goes down from the previous generation to the next one. The knowledge thus permeates the patrilineal group. The effect of this transmission is to unite the patrilineal group.

Thus, one type of transmission of knowledge liquidates the bond of people, whereas the other solidifies the relationship.
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Crossroads of Letitimacy and Illegetimacy — Transmission of Knowledge among the Ende of central Flores,Indonesia


introduction


The aim of this paper is to present two contrasting ways of transmission of knowledge among the Ende people of central Flores, (eastern Indonesia) and analyze the social significance of them.



On Ende


First, let me introduce the Ende people and their culture.


They live in the central part of the island of Flores, eastern Indonesia. They number around 50 to 70,000. (The Regency population is 273,553 in 2023)


[image: Flores in Indonesia]
Flores in Indonesia

I started field work among the Endenese people in 1979 and since then have been to Ende, on and off, until now. There are lots of changes since then In this presentation, I will use the period around 1990s and 2000s as my focal points.


[image: Going to the Mountain area]
Going to the Mountain area


[image: Climbing up Mountains]
Climbing up Mountains
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