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1 第00章 すべての主張は相対的である — 「きみのは？」



1.1 序

人類学者は遠くへ行く。水も電気もないようなところでフィールドワークをする。しばしば人類学者同士、自分のフィールドがどれだけ僻地であるかを自慢しあう。

なぜそんな遠くへ行くのだと問えば、違った文化を調べるためだと彼女らは答えるだろう。なぜ違った文化を調べるのかと言えば、さまざまな答えはあるだろうが、「ぼくらがそうであったかもしれない文化を知るためだ」というのが、おそらくは、人類学の多くから賛成を得る答え方であろう。マーガレット・ミード風に言えば、「文化的代替物」``cultural alternatives’’ を探すためなのだ。ぼくらがいま暮している世界が唯一の世界ではないこと、それが、例えば、進化の必然の結果などではないこと、そのように自分自身を相対化すること、それが人類学の目的なのだ、と。この考え方を文化相対主義と呼ぶ。いまあなたの目の前にある世界を吹き飛ばす、そのような力を文化相対主義は、そして文化人類学は持っているのだ。

「でも遠くのエキゾチックな文化なんて、グローバリゼーションの前に消えかかってるじゃないですか」、そんな反論があるかもしれない。「グローバリゼーション」自身が問題を孕んだ考え方だし、今を「グローバリゼーション」と捉える時代把握もまた問題を含んでいると思う。ここでは、素直に、あなたの言うようなグローバリゼーションが起きているものとして、すなわち地球上のすべての人間が近代に飲み込まれている、として答えよう。グローバリゼーションの規模が大きれば大きいほどに、文化相対主義の持つ、そして文化人類学の持つ破壊力は大きくなるのだ、と。1 「どうやってか？」— それこそ、この本で述べていきたいことである。

この文化相対主義、人類学のエッセンスである文化相対主義が危ういのだ。人類学者たちは「文化」という考え方を捨て、それゆえ文化相対主義を捨て始めている。

2

この本の目的は文化相対主義を擁護することである。より先鋭に述べさせてもらえば、「文化」という概念を擁護することである。

いささか古めかしいテーマを聞いてここで読むのを中止する人がいるかもしれない。姑息であるが、目を引くテーマも挙げておこう。わたしが、「文化」の存在と同時に主張したいこととして、次の命題を挙げておく— 他者が「私」に先行する（他者ができてはじめて「私」が誕生した）、そして、異文化が自文化に先行する（異文化ができて始めて自文化が誕生した）。3 以上が正しいことを示すことが、この本の目的である。


1.1.1 これから

文化相対主義がこの本を貫くテーマとなる。この章で行ないたいのは、相対主義全体の概観、そしてその中での文化相対主義の位置づけである。

[ under construction  もうすこし詳しく ]




1.2 認識論的相対主義

通常、「相対主義」は認識論的相対主義と道徳的相対主義に分けて議論される。4 わたしが議論するのは認識論的な相対主義である。この節では認識論的な相対主義について述べていきたい。


1.2.1 相対主義への疑問

相対主義の敵は普遍主義5である。この節では、簡単に、相対主義と普遍主義の戦場の見取り図を書いておきたい。

コナンのように普遍主義者は言う、「真実は一つ」と。芥川龍之介のように相対主義者は言う、「真実はいっぱいある」と。

普遍主義者のしばしば標的になる相対主義者どくとくの言い方を引用しよう。彼女らは言う、「世の中に絶対正しいことはない。すべては相対的だ」と。これが相対主義の要の宣言であろう。

この宣言を聞いて、読者はすぐに二つの質問を思い付くだろう。一つは、「この命題は絶対的に正しいの？」という主張者に対するいささか意地悪な質問である。もう一つは、主張者に同調した上で、さらに「何に対して相対的なの？」という質問であろう。



1.2.2 自己論駁性

第一の疑問、「この主張は絶対的に正しいのか？」、は相対主義の根底を揺るがす問いである。そしてこの同じ質問が、形をかえて、相対主義者に対して何度も繰り返されてきたのである。その中でも、パットナムの引くある教授の言い回しはウィッティなものであろう— 「君らの出身はぼくのとは違うかもしれないけ、ぼくの出身地では相対主義は間違っているんだよ」と。 (Putnam 1981: 119) (Putnam 1981: 119) この本の中では、この問いにまっ正直に答えることはしない。この本全体を通じて、相対主義が可能であることを示していきたい。

こんな大事なことをそのままにしておくことに不安を覚える人に、とりあえずの解決を示しておこう。以下はこの本の結論に連なる議論であり、予告編的な形式、すなわち、はっきりと全てを知らさず、輪郭のみを示すという形式をとらざるを得ないことをあらかじめ断っておく。


1.2.2.1 無限の運動

この問いに真っ正直に答えた入不二の答え（(入不二 2009) (入不二 2009)）がある。彼によれば、相対主義というのは無限の運動なのだという。野矢のまとめを引こう。

:


「どんな主張の正しさも立場によって異なりうる」、これをテーゼ R1 としよう。この「どんな主張」と言われるものの中には R1 自身も含まれる。その結果、「R1 の正しさは立場によって異なりうる」という主張が出てくる。これをテーゼ R2 としよう。さらにこのテーゼに対しても相対化が為されうる。すなわち、「R2 の正しさは立場によって異なりうる。」これはテーゼ R3 とされる。そして R3 も相対化される。以下同様、これが無限に続く。 (野矢 2011) (野矢 2011)




	R4:「 「「どんな主張の正しさも立場によって異なりうる」の正しさは立場によって異なりうる」の正しさは立場によって異なりうる」 の正しさは立場によって異なりうる



入不二はこの無限の運動を「相対主義の極北 (thule)」と名付ける。彼の議論をどう捉えるかは、読者の判断に任せたい。6 わたし自身はこのような立場を取らない。それは矛盾ではないのかもしれないが（命題としては矛盾である）、なにか不毛な感じがするからだ。その懸念は、この無限の運動が『心』の部で示した（「失敗した革命」）無限退行 (infinite regression) と同じ構造を持っていることによる。

それ（無限退行）は「民族誌家の権威」 (Clifford, n.d.)を問題にする中で出てきた議論である。根底にある考え方は、マルクスによる「存在が意識を規定する」という考え方である。すなわち、どのような人々もその立場（存在）によってもの見方（意識）が規定されている、というのだ。クリフォードは言う、「民族誌家よ、あなたの記述がただしいことはどのように保証されるのか」と。

[ under construction エッシャーの『描く手』のトリック ] [ under construction 画家の手がある ]
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1.2.2.2 腰砕け

もうひとつの解決は相対主義の原則は、相対主義の言明には適用されないという答え方だ。この立場を取れば、さきほどの問いに「イエス」と答えることになる。そして、質問者の「じゃあ、世の中には絶対的なこともあるんだね」という嘲笑にも「その通り」と答えるのである。すなわち、もとの宣言は、正確には、次のようになるのだ、「世の中に絶対的なものはない、ただし、この宣言だけは別である」と。7

この答え方が、同じく『心』の部で問題にしたマンハイムと同じ類だということに気付いてほしい。マンハイムは「浮遊するインテリゲンチャー」に答えをもとめる。彼らは「浮遊しており」、マルクスの言うところの「存在」から（ある程度）自由なのだ。



1.2.2.3 多視点の民族誌

『心』の部を二度引用したので、そこでのわたしが示したとりあえずの答を繰り返しておこう。それはクリフォードの言う多声的民族誌を不可能だとして退けた後に、わたしが可能性として、イメージだけを与える目的で名付けたものである。それは「多視点的民族誌」である。ピカソの『アビニョンの娘たち』

いまの脈絡では、相対主義のジレンマに対して「多視点」が答えになることを想像するのは難しいだろう。しかし、これこそがわたしが最終的に出したい答なのだ。



1.2.2.4 生き方としての相対主義

野矢の答は「相対主義をテーゼとしてではなく生き方として捉え」 (野矢 2011: 193) よう、というものである。8

わたしはこの言い回し、「生き方」に賛同するが、野矢とは重なりあいながら、微妙にずれて使っていきたい。その違いについては、第八章、「牛を売る—アスペクトと全体論」で詳しく述べる。この段階では、違いは無視して、わたしが野矢に賛同したものとして話をすすめたい。

そのような前提で、この言い回しをすこしだけ説明しておきたい。

この言い回しは比喩である。その比喩は、たとえば、モーリス・メルロ＝ポンティの次のような比喩に重なるものである。

:


なるほどわれわれは数ヶ国語を話すこともできるけれども、しかしわれわれがそのなかで生活している国語というものは、やはりいつでもそれらの国語の中の一つだけである。完全に一つの国語に同化してしまうためには、その国語が表現している世界をひきうけなければなるまいが、人はけっして同時に二つの世界に属するわけにはゆかないのだ。 (メルロ＝ポンティ 1967: 219)



「言語に同化する」あるいは「言語が表現している世界をひきうける」、これらを「言語を（あるいは言語の表現する世界を）生きる」という言い方であらわしたいのだ。

相対主義というのは、そのような意味での「生き方」の問題だ、と野矢は言う。そして、幾分かの譲歩をした上で、わたしは野矢に賛同したい。




1.2.3 二つの認識論的相対主義

この節では第二の質問、「何に対して相対的なのか」に答えたい。

「何に対して相対的か」という視点から見れば、相対主義を二種類に分けることが可能であろう。一つの答え方は「個々人に対して」、もう一つの答え方が「文化に対して」となる。前者を「個々人相対主義」と呼ぼう。そして後者こそが、この本のテーマとなる「文化相対主義」である。


1.2.3.1 個々人相対主義

個々人相対主義（あるいは「主観的相対主義」のほうがいい呼びかたかもしれない）とは、プロタゴラスの「人間は万物の尺度である」という議論に代表される考えである。「風が冷たい」という言明が正しいかどうかは、個々人の判断にかかっているのだ。 (Plato 1999)

マンデバウムは個々人相対主義（彼の言うところの「主観的相対主義」）をつぎのようにまとめる— 「[主観的相対主義]は、どんな主張も、それをなす特定の個人の信念と態度との関係で見られなければならないと考えるものである。・・・理解されるべきことは、その主張が「或る人にとって真（もしくは偽）」であるということである。・・・真理はその主張をなす人の特性に相対的なのである」 (マンデルバウム, n.d.: 81)と。

マンデルバウムは言う、「この種の相対主義は ・・・大規模な仕方で、事実判断の真・偽が問題であるときに適用されたことはめったにない」 (マンデルバウム, n.d.: 81–82)。

[ under construction ギアツの解釈学は、主観的相対主義と文化相対主義（文化をテキストとして見る）の混合と考えることができるだろう。 ]



1.2.3.2 文化相対主義

マンデルバウム (マンデルバウム, n.d.) は、相対主義を主観的相対主義、客観的相対主義そして概念的相対主義の三つに分類している。わたしは客観的相対主義と概念的相対主義を分ける意義をとくに見出せない。概念的相対主義を（客観的相対主義含めて）文化を単位に相対主義と呼びたい。「文化」という言葉を使う人類学者ならば、ほとんどが文化相対主義者だと判断して間違いはないだろう。9

文化人類学者による（すなわちわたし自身による）文化相対主義の紹介は次章に譲ることとして、ここではマンデルバウムによる概念的相対主義の説明を辿ってみよう。

主観的相対主義において、ある主張の真偽は、その主張をした個人の特性に依存しているとされた。この意味で、主観的相対主義をプロタゴラスの主張と重ねることに問題はないだろう。それに対して、概念的相対主義においては、ある主張の真偽は、その主張の脈絡、「文化環境」(マンデルバウム, n.d.: 83) すなわち時代や共同体の特性に依存しているのである。重要なのは、「文化環境から自分の問題にもち込む知的もしくは概念的背景」 (マンデルバウム, n.d.: 83) なのである。




1.2.4 普遍主義

これら二つに対立するのが普遍主義の考え方である。コナン風に言えば「真実は一つだ」ということになろう。

真理は個人を越え、そして文化をも越えているわけだから、普遍主義を二つに分ける必要はないかもしれない。念のため二つの枠を用意しておきたい。一つは個々人相対主義に対する普遍主義であり、もう一つは文化相対主義に対する普遍主義である。名前はともに「普遍主義」でよいだろう。



1.2.5 まとめ

以上の議論を整理すると次の表のようになる。




	
	相対主義
	普遍主義





	心
	個々人相対主義
	普遍主義



	文化
	文化相対主義
	普遍主義





わたしの意図を繰り返しておこう：文化相対主義を擁護していきたいのである。




1.3 道徳的相対主義と自民族中心主義

道徳的相対主義について何か言えるような知識はわたしにはないし、この本では道徳的相対主義を積極的には主題として取り上げない。


1.3.1 道徳的相対主義

取り上げない理由は以下の通りである。まず道徳的相対主義を次のように提示しよう— 道徳的相対主義者は道徳的判断、たとえば「X はよいことである」が、相対的であると主張する。もし文化相対主義が成立するならば、「X はよいことである」という言い方、とりわけ「X」が文化を越えて翻訳不可能である、ということになる。それゆえ、文化相対主義の中では、道徳的相対主義の前提自身が無意味になってしまうのだ。これが道徳的相対主義を取り上げない理由である。

わたしは、文化相対主義として、スウォヤーの言う「弱い相対主義」 (スウォイヤー, n.d.) を想定している。 [ under construction ]



1.3.2 肉食系の普遍主義

消極的には取り上げていく。相対主義タイプ2に基づき、 P を翻訳可能とする立場から道徳的相対主義を簡単に紹介しておこう。そのために肉食系と草食系という野矢による区分(野矢 2011)を導入したい。

野矢によれば次のようになる。10 草食系とは、自らの相対主義（あるいは普遍主義）に満足し、他人の「主義」には拘わらない人びとである。それに対し、肉食系のは、他人の「主義」に積極的に拘わっていく人びとのことを言う。

この区分を導入して行ないたいことは、相対主義と普遍主義の対立がしばしば「政治的色合い」を持って語られることがある。それは肉食系同士の争いである。

（文化）普遍主義は、しばしば、自文化中心主義 (ethnocentricism) という形をとるのだ、という事実である。

[ under construction マルチカルチュラリズムと自民族中心主義 ]




	立場
	
	





	認識論
	相対主義
	普遍主義



	政治論
	マルチカルチュラリズム
	自民族中心主義





繰り返すが、この対立が成立するのは、相対主義のタイプ2の場合、すなわち、P が間文化的に翻訳可能とする立場に立ったときのみである。




1.4 まとめと展望


1.4.1 まとめとキーワード

[ under construction ]



1.4.2 展望

[ under construction ]
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	そして、それはおかしい、と裏デイヴィドソンは主張することになるだろう。↩︎


	酒井もまた自閉症児における「私」の不在を、他者の不在にむすびつけて論じている (酒井 2001: 148)。↩︎


	この立場は、ウィトゲンシュタインの言語論的独我論ではなく、普通の立場である。↩︎


	野矢は「他者一般」について、すなわち独我論的スタンスを取らない場合も含めているように思える。わたしの文脈では、他者が欲望の対象となるのは飽くまで独我論、すなわち他者が論理空間の外側である場合のみである。【この脚注いらないかしらん。[2014-12-10]】↩︎


	と言っても、ある理論がじっさいに聞き手・話し手の頭にあるわけではない。コミュニケーションが成立した時、ある種の理論に合致するように成立していたと記述が可能である、という意味でしかない。↩︎


	この例文は、関連性理論が、オースティンそしてサールの言語行為論と深く関連していることを示すために、私の作った例文である。↩︎


	この結論はたいへんに刺激的である。ただ、この論文だけで彼のこの結論に納得する人は少ないのではないか、とわたしには思われる（(デイヴィドソン,D. 2010b)などを参照）。また、「字義通りの意味」が重要な役割を担う彼の隠喩論 (Davidson, n.d.b)と整合的なのかどうかもわたしには、正直なところ、よく分からない。↩︎


	「ずれ」を持ち出すのであるから、その「ずれ」を判定すべき「本来の用法」（事前理論）を浜本が認めているだろうと考えるのは、正当だと思う。↩︎


	デイヴィドソンは、おなじように言い間違いの多い人を、彼の議論の証拠として挙げている。↩︎


	たとえば、彼は、言語化されない経験に独我論からのひとつの突破口を見出そうとしている (野矢 2011: 野矢 2011) (324–325: 野矢 2011)。ここで指摘されている事実は、中山康雄がわたしの『言語ゲームが世界を創る』 (中川 2009) (中川 2009)へのコメント (中山 2011) (中山 2011) で述べた「人間に共通した経験」と重なるのだろうと思う。↩︎







2 第01章 古き良き人類学 — 性と経済
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3 第03章 パンドラの箱の歴史 — 声と視点


3.1 序


この章と次の章（第4章）で、「古き良き人類学」批判を紹介する。

この章では人類学内部からの、とりわけ「ポストモダン人類学」からの批判をとりあげたい。 


3.1.1 これまで


第1章までは「古き良き」時代のなんちゃって相対主義を紹介した。チャンブリでは女性が支配的であり、サモアでは人びとの性にたいする態度はおおらかである。エンデでは人は利益を追って行動しない。わたしたちがいま生きている社会のありようだけが、可能な世界ではないことを人類学は教えていたのだ。

第2章ではそれらの人類学が暗黙の前提としていた文化相対主義を、ピジョンホール人類学として明示的に提示した。すなわち、 (1) 暗号帳モデルと(2) 水源地モデルの合成である。




3.1.2 これから


この章と次の章（「異文化理解は不可能なのだろうか？」）において、ピジョンホール人類学として定式化された文化相対主義を批判することになる。この章では、とくに人類学内部からの批判に焦点をあてる。ポストモダン人類学と呼ばれる新しい人類学の潮流を紹介する。

ポストモダンの人類学者たちはさまざまなやり方で古い人類学を攻撃した。この章ではその内の一つ、「民族誌家の権威」問題をとりあげる。

わたしのやりたい事は、第一に、この問題に対する彼らの解答、多声の民族誌が間違っていることを示すということである。さらに、その代わりとして、いささか印象主義的にだが多視点の民族誌という考え方を提示したい。





3.2 ポストモダン人類学の衝撃


1986年に『文化を書く』という本（論文集）が出版された— この本に代表される人類学の潮流をポストモダンの人類学と呼ぶ。

この本は、簡単に言うと、「古き良き人類学」への宣戦布告なのであった。彼らは「古き良き人類学」は間違った方法に基づいていると指摘する。そして、古い方法論にかわって新しい方法論を提唱したのである。 

『文化を書く』(Clifford and Marcus 1986)は論文集であり、それぞれの著者がさまざまな形で批判を展開しているが、ここでは話を単純化する。


3.2.1 民族誌家の権威


ポストモダンの人類学者たちが指摘した問題点はさまざまであるが、ここではその内のひとつ、書き手 （民族誌家）という問題をとりあげる。民族誌の書き手を問題とするとは、有名な論文のタイトルを借りて言えば、「民族誌家の権威」を問題にする、ということである。

民族誌家の権威を問うという作業は、じつは、二つの側面をもっている。政治的な側面と認識論的な側面である。

この本／授業の中では政治的な側面はとりあげない。認識論的な側面に集中する。この側面こそが相対主義に直接的に関わるからだ。


わたしという民族誌家は、東インドネシアのエンデという人々についての民族誌を書いている。ポストモダンの人類学者は次のように問うのだ (Clifford, n.d.) — 「おまえはエンデで生まれたわけでも、エンデで育ったわけでもない。おまえはいったいどういう資格でエンデの民族誌を描いているのだ？」



3.2.2 政治的な側面


問いの「政治的な側面」とは、いわば、「倫理的な」側面である。ポストモダンの人類学者が強調したのはこの側面である。しかしながら、この側面を重視するとけっきょく、「悪者は誰か？」という議論に終始することなる。

ある医療人類学の入門書に書いてあったのだが、著者は、このような傾向を「ダースベイダー探し」と名付けている。わたしも、この路線は不毛だと思う。


問いの政治的な側面を理解するために、批判の槍玉にもあがったマリノフスキーの「日記」 (マリノフスキー 1987)の中の記述を見てみよう。近代的民族誌の創始者とも言うべきマリノフスキーは、自らが民族誌家として権威 を持っていると、ほのめかす。

: わたしが島を所有している (1/2)


［この島を］所有しているような感じを抱く。それらを記述し創造するのは、この私なのだ。(マリノフスキー 1987: 213)



: わたしが島を所有している (2/2)


確かに、この島を「発見」したのは私ではない。だが、その美しさを体験し、その真価を知的に体得したのは、この私が初めてなのだ。 (マリノフスキー 1987: 348)



自分がトロブリアンドの人だと思ってこの文章を読み返してみよう。「何言うてるねん」と腹が立ってくるだろう。1

これが問いの「政治的な意味」なのだ。

「民族誌家の権威」という問いの政治的な側面は、この本ではあつかわない。政治的な側面とは、いわば、倫理的なとも言える側面である。（第3世界の住民である）トロブリアンドの人々に比べて、さまざまな意味で優位に立っていた（第1世界の住人）マリノフスキーがその優位さに無自覚に、彼らの民族誌を書いている、これが批判の要旨である。議論の行き先の見えている（不毛な）批判である（と私はかんがえる）。いささか文脈は違うが、ローティは、「わたしは北米に住む、白人の中流階級の男性だ。このことをわたしは変えることはできない」と書いていた — ポストモダンの批判には「わたしは自覚的だ」と答えるしかないだろう。

わたしが取り扱いたいのはもう一つの側面である。



3.2.3 認識論的な側面


それでは、わたしが焦点をあてたい問いの認識論的側面とは何なのか、そしてそれがいかに相対主義の核心をつく批判となるか、説明しよう。


「認識論」は、英語 Epistemology の訳語である。「エピステモロジー」は、ギリシャ語のエピステーメー（知識）と「学」をあらわすロゴス（理論）とからなる。すなわち、認識論とは知識の理論なのである。「いかにして人は知る」のかを問う学問である。

「民族誌家の権威」の問いの認識論的側面とは、すなわち、民族誌家はいかにして知るのか、という問いである。

ミードは言う、「男が女より上位である」という主張の正しさは相対的である、と。主張を単純化しておこう — 相対主義の主張は、「どのような主張の正しさも相対的である」という主張である。反相対主義者は言う。「このように単純化すれば相対主義が自己論駁的であることは明らかであろう」と。

「自己論駁的」という言葉について説明しておこう — 主張の内容が、その主張自身を否定している（論駁している）ことを言う。たとえば、「例外のない規則はない」という主張を考えてみよう。この主張が正しければ、この主張（これも規則である）に例外がないことになる。しかし主張しているのは、この規則にも例外があることだ。ポイントは、これは、規則についての言明だが、それ自身も規則であることを忘れているということだ。

「あなたの主張の真理も相対的なのか？」、は相対主義の根底を揺るがす問いである。そしてこの同じ質問が、形をかえて、相対主義者に対して何度も繰り返されてきたのである。その中でも、パットナムの引くある教授の言い回しはウィッティなものであろう— 「君らの出身はぼくのとは違うかもしれないけ、ぼくの出身地では相対主義は間違っているんだよ」と。 (Putnam 1981: 119)

「民族誌家の権威」の問いの認識論的側面が、ある意味で意表をついていたのは、文化相対主義が民族誌家を問題にしていなかったからである。これを「透明な民族誌家」と表現しよう。あるいは別の言い方をすると、文化相対主義の主張、「すべての主張は相対的である」という主張が、自分自身を含んでいることに、文化相対主義者が気づいていなかったからなのだ。




3.3 禁じられた遊び


この節では、民族誌家の権威（認識論的地位）を問う作業が、人文科学の中のある「禁じられた遊び」の系譜につながるものであること、言わば、パンドラの箱を開けることであったことを明かにしたい。それは人類学に認識論的な窮状をもたらしたのだ。



3.3.1 パンドラの箱をのぞく—マルクス


民族誌家の権威を認識論的に問うとはどのようなことなのか、それを先ず明かにしたい。歴史的に語ろう。

第一ステップはマルクスによるイデオロギー批判である。


「存在が意識を規定する」という有名なマルクスの言葉がある（『経済学批判』(Marx, n.d.)。「おまえが持っている考え方はおまえの階級や立場や利害関係に決定されているのだ」という虚偽意識 告発である。



マルクスを民族誌家に、同時に「おまえたち」を原住民に重ねてみよう。民族誌家は、いわばマルクスのような作業をしているのである— 「おまえたちのもっている考え方はおまえたちの文化や制度に影響されているんだ」と。





3.3.2 パンドラの箱をあける—マンハイム


マルクスの告発の中で不問に付されている対象がある— それは書き手であるマルクス自身である。書き手（マルクス）が透明なのだ。

人類学的状況に重ねてみれば、民族誌家自身が透明だ、ということである。

第二のステップはこうだ— 「そう告発するお前は何者なのだ」と。


この第二のステップを取るということは、言わば、パンドラの箱をのぞくような作業である。第二のステップとった途端に、すなわち、「そう言うお前は何者だ」と問うた途端に、目の前に無限が広がるのだ— 「「そう言うお前は何者だ」と言うお前は何者だ」と言う問いが待っていることに人は気づくだろう。そしてその背後には、「「「そう言うお前は何者だ」と言うお前は何者だ」と言うお前は何者だ」という問いが控えている。無限の問いが待っているのである。すなわち、最初の「存在が意識を決定する」という相対主義的言明が無意味だったのだ

書き手自身の立ち位置を問うことは、それ自身無限退行に陥ってしまう、そのような営為である。それは書くことに対する確たる基盤をなくしてしまう問いなのである。2

マンハイムは『イデオロギーとユートピア』 (???)の中でそのような一歩を大胆に取る。



3.3.3 パンドラの箱をしめる—マンハイム


マンハイムは、マルクスのイデオロギーを発展させる中、この無限退行の問いに気がついた。

彼は『イデオロギーとユートピア』の中で無限退行を避けるために、書き手である自らを「浮動する知識人」として、一切の立場や利害関係から自由な者としたのだ。いわば彼は、自らに神の視点を与えたのである。


(???)

これが納得のいかない答えだ、ということは誰でも考えたことだと思う。わたしも、学部時代に「社会学概論」でこの議論を聞いたとき、「なんといい加減な」と思ったことを覚えている。ただし、こうしないことには泥沼が待っているこは、院生時代になって納得した。

さきほどの「例外のない規則はない」という規則をめぐるパラドックスを思い出してみよう。パラドックスは「そうならば、この規則にも例外があるんだね」という問いによって始動した。マンハイムの解決は、この問いに「いや、この規則だけには例外がない」と答えた、ということである。確認しておきたいが、マンハイムのつかったこの手口はかっこうはわるいけど、矛盾はない、規則違反ではないことは言っておきたい。

確認しておきたいが、マンハイムのつかったこの手口はかっこうはわるいけど、矛盾はない、規則違反ではないことは言っておきたい。マンハイムのやり方は論理的には問題はないのだ。




3.4 描く手


ポストモダンの人類学者たちはパンドラの箱を再び開ける。かれらはマンハイムの不細工な解決（「おれは正しい！」）を良しとはしなかった。彼らが解決策として示したのは、著者（民族誌家）を不透明にすると同時に、多くの原住民をも著者として採用するという、「多声的民族誌」であった。

この節では、それがどんなものであるかを紹介し、それは不可能であることを示す。

そして、わたし自身の代替案、「多視点的民族誌」のスケッチを示す。



3.4.1 パンドラの箱を再びあける—ポストモダン


マンハイムによって閉められたパンドラの箱をポストモダンの人類学は自信満々に再び開ける。彼らはそれを閉める護符、「浮動する知識人」を捨てた。そのような神の視点は存在しない、と一蹴したのだ。

その代わりに彼らは、一人称単数「わたし」をも民族誌にいれることを要求した。すなわち、著者を不透明なものとしたのだ。さらに、多くの原住民の声をそこに入れるべきだと主張した。「多声的民族誌」アイデアの誕生である。


この様な立場にたった上で、「民族誌は文学のようなものだ」とポストモダンの人類学者は言う。民族誌家自身の立ち位置を問うポストモダンの人類学は民族誌家自身による内省的な傾向を強める。

内省的な「実験的民族誌」として P・ラビノーの『異文化の理解』 (Rabinow, n.d.)を、その典型例として挙げることができるだろう。民族誌家がインフォーマントたちと共同して相互理解をつくりあげていくそのような過程としてフィールドワークを書きあげた実験的な作品（「実験的民族誌」）である。



3.4.2 描かれていない描く手


民族誌家の権威を認めず、民族誌家とインフォーマントの相互理解に焦点を置こうとする『異文化の理解』という実験的民族誌の試みと似た構図をエッシャーの『描く手』に見ることができることを指摘することから議論を始めたい。


エッシャーの『描く手』を見てみよう。


[image: ]描く手

この絵は、じっさい、ポストモダンの人類学の理想とする姿のようにうつる筈だ。一本の手がもう一本の手を描いている、そして同時にその手自身がもう一本の手によって描かれているのだ。まるで、ラビノーの描く民族誌家とインフォーマントの間の相互理解の構造をエッシャーが予感していたかの如くである。

ポイントは、この絵はジョークであるということである。決定的な落ちがある— 『描く手』を「描いている手」が描かれていないのだ。たしかに二本の手が描かれている。そして二本は互いを描きあっている。私が言っているのは、この絵をじっさいに描いたエッシャーの手のことだ。その欠点を埋めるべく、もう一つの「じっさいに描いている手」を描いてみよう。そうしたところで、その手を描くエッシャーの手は、やはり描くことはできない。じっさいの描き手を描くことは不可能なのだ。民族誌家がいかに多くの声民族誌の中に書き込もうと、その取捨選択をしたのは、けっきょく、民族誌家なのである。

「パンドラの箱」を出た妖魔は言う— 「それを書いているお前は何者だ？！」と。



3.4.3 多視点


しかし、よく考えてみれば、絵画はその中にこれみよがしに描く手があろうがなかろうが、描き手を示すあるヒントが埋め込まれているのだ。

絵画は、暗示的に視点の存在を示しているのである。ある絵画から、それを描いた画家（描き手）がどこに立っているのかが分かる。


絵画に視点が表われていることを見る人の意識にのぼらせたのがピカソの『アヴィニョンの娘』である。この絵を見てわたしたちが感じる不安は、「視点の不安定さ」である— そこに一つだけの視点がないのだ。

[image: 『アヴィニョンの娘』]{ width=50% x}

小山 (???) はキリコの絵、『街の神秘と憂鬱』の中の多視点を浮かびあがらせる。この絵の中には、じつに三つもの視点が暗示的に示されていたのである。 (???) （小山のページ をみよ）

[image: 『街の神秘と憂鬱』]{ width=50% x}

[image: 分析図（小山清男による）]{ width=50% x} [image: 消失点を一致させる（小山清男）]{ width=50% x}


古典的民族誌は、いわば、一視点の絵である。ピカソやキリコのような多視点の絵に比することのできるような民族誌は可能だろうか、論の残りの部分はその挑戦に答えようとする試みである。




3.5 まとめと展望


最後に、この章をまとめ、次の章との関連をのべたい。



3.5.1 まとめ


この章では、前章でつくりあげた文化相対主義的人類学、ピジョンホール人類学への批判のうち、人類学内部からの批判をとりあげた。それはポストモダン人類学からの批判である。

彼らが相対主義に替えて主張するのが「多声的民族誌」であった。わたしはそれが不可能であることを示した。

さいごに、わたしは、「多声的民族誌」ではなく、「多視点的民族誌」に可能性を賭けるべきではないかと、示唆した。この章で示したのは飽くまでそのスケッチだけである。




3.5.2 展望


次章では、哲学からの、とりわけデイヴィドソンによる、ピジョンホール人類学への批判批判をとりあげる。

彼の議論を紹介するその章はきわめて短かいが、彼の批判は的確であり、その議論により、ピジョンホール相対主義はあたかも息の根をとめられたかの様相を呈することになる。



[image: ]それでは次の講義で会いましょう




3.6 References
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	ここでは、「ある議論が無限退行を引き起こすならば、その議論は間違っている」という判断を採用している。この判断については、第４部において、相対主義との関連でもう一度取り上げたい。↩︎
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4 第04章 異文化は理解できないのか？ — 神と民族誌家



4.1 序


4.1.1 これまで

前章までは「古き良き」時代、人類学が、文化相対主義に基盤を置きながら、さまざまな議論をしてきた時代を書いた。

その時代、とりわけて「相対主義」の論理的基盤を大声で主張する必要はなかった。しかし、現在はそのような分けにはいかない。そのために、とりあえず作り上げたのがピジョンホール文化相対主義である。



4.1.2 これから

「概念の相対主義1 の行く手には大きな岩壁が立ちはだかっている」と野矢は言う(野矢 2011: 87)。それがデイヴィドソンによる「概念図式という考え方そのものについて」 (Davidson, n.d.a)という論文である。

この章は、その論文を説明することに費される。その議論が正しければピジョンホール文化相対主義は成立しないことになるのだ。

この章では、その「大きな岩壁」を描写していきたい。

最初の節では、相対主義にたいして真摯に取り組んだ人類学の先輩、浜本に敬意を表して、彼が取り上げた二人の人類学者の反相対主義の議論を（浜本による反論も含めて）紹介する。

[ under construction  ]




4.2 「変化が説明できない」—経験論的反論

濱本が30年前（1985年）に書いた論文「文化相対主義の代価」 (浜本 1985) から、二つの人類学からの文化相対主義に対する批判を取りあげる。一つはブロックによる「現在の中の過去と現在」 (Bloch 1977)、もう一つはスペルベルが『人類学とは何か』(スペルベル 1984) の中で展開する批判である。ともに、文化相対主義の前提からは、じっさいにある変化というものを説明できない、とまとめることができる。ブロックは社会の変化を、スペルベルは個人の変化を持ち出してくる。


4.2.1 社会：ブロック

[ under construction  濱本の答 ]



4.2.2 個人：スペルベル

[ under construction  ]

[ under construction  浜本の答 ]



4.2.3 中川の答

いささかいい加減で




4.3 「矛盾がある」—理論的反論

ピジョンホール相対主義を完膚なきにまで叩きのめしたのがデイヴィドソンの「概念図式という観念について」 (Davidson, n.d.a)である。


4.3.1 ジャブ

「概念図式」論文は、いわば、軽いジャブから始まる — ウォーフも、「理解できない、翻訳できない」と言いながら、説明してるじゃん、と。デイヴィドソンは言う、「ウォーフは、ホピー語がわれわれのときわめて異質の形而上学を組み込んでいるので、ホピー語と英語とは、彼の言う「目盛りの調節」ができないということを説明しようとして、英語を使ってホピー語の文の実例の内容を伝えている。クーンはわれわれの革命後の慣用語—それ以外の何であろうか—を使って、革命以前では事柄がどのようであったかを見事に言ってのけている。」 (デイヴィドソン, n.d.: 119–120)

同じ趣旨の指摘はすでに何度もされていた。マンデルバウムは、同じくウォーフについて「彼は・・・ 英語を使って他の諸言語に含蓄されている世界像を解明できたのである」 (マンデルバウム, n.d.: 87)と述べ、パットナムは「ガリレオが『共約不可能』な観念を持っている、と言いながら、続けてそれを詳細に説明するというのは首尾一貫していないと言わざるを得ない」 (Putnam 1981)と宣言する。

[ under construction  ]



4.3.2 「概念図式という考え方そのものについて」

さて、いよいよメインの議論にとりかかりたい。以後、「概念図式という考え方そのものについて」論文を、「概念図式論文」あるいは（誤解のないだろう場面では）「概念図式」と呼ぶこととする。

この論文を再録した (メイランド and M, n.d.b)において編者のメイランドとクラウスは次のように、デイヴィドソンの戦略を紹介している。「或る人が目の前にある物をはっきり見ているとき、その物が同じ椅子なのか、異なる二つの椅子なのかを、彼が決定できない場合、彼には椅子の個体化のどのような規準もないのである。そしてもし彼に椅子の個体化の規準がないのなら、椅子とは何であるかを知らないのである。つまり彼は椅子の概念をもたないのである」 (メイランド and M, n.d.a) (112) と。言っていることは、ある人が、ある物を「椅子」と呼びながら、もう一つ同じように「椅子」を同定できないならば、その人は「椅子」の概念をもっていない、ということなのだろう。

If a person cannot determine whether what is before him is the same chair or two different chairs when he can see clearly, then he does not have any criteria of individuation for chairs. And if he has no criteria of individuation for chairs, then he does not know what a chair [62/3] is; he does not have the concept of a chair.

デイヴィドソンの「概念図式」はまさにそのような議論となる。すなわち、文化相対主義者すなわち概念図式論者による前提を考えると、けっきょく彼らが考える



4.3.3 翻訳できない言語

その中でデイヴィドソンは概略つぎのような議論を展開する。以下、文化と言語を同一視して記述する。

異文化が理解（翻訳）不可能だとすれば、その当該の文化（言語）が文化（言語）であるということがどうして分かるのか。あるモノが理解（翻訳）不可能であるならば、それが文化（言語）であると言うことは不可能である。証明終わり。

もうすこし丁寧に説明してみよう。これまで外の世界に発見されていなかった島に降り立ったあなたは原住民とコミュニケーションをはかろうとする。最小限の [ under construction  ]



4.3.4 神の視点

デイヴィドソンの批判は次のように言い換えることも可能であろう：「ピジョンホール」の構図は鳥瞰図である。いったい誰がそのような鳥瞰図を得ることができるのか。それは神の視点である。そのような立場に立ちうる人間はいない。私たちが持ち得るのは一つひとつのホールの中からの視点、虫瞰図のみである。

 

[ under construction  「時間の始まる前」 ]



4.3.5 わたしの答




4.4 まとめと展望


4.4.1 まとめ

「異なった文化に属している人びとは異なった世界に住む」が文化相対主義のテーゼであった。いま、その避けられない帰結「異なった文化は理解できない」がつきつけられたのだ。これを「相対主義のテーゼ (2)」と呼ぼう。もしテーゼ (2) が成り立つのならば、人類学は文化相対主義に基づく異文化理解という、その成立基盤を失なうこととなる。



4.4.2 展望

一つの解決はテーゼ (1) を捨てることだろう。そうすることは、すなわち、「文化」という考え方自身を捨てることとなる。宣言しておく、わたしはそれは嫌である。しかし、多くの人類学者がそのような道を辿っている。その道の見取り図を描くのが次の章、「文化を捨てる人びと」である。

文化を捨てる道が間違っているとわたしは証明できない。わたしが行なうのは、これからの議論はテーゼ (1) を維持しながらも、どのようにテーゼ (2) を回避する道があることを示すことである。本の残り（次章を除く）全体は、そのやり方を模索することに費される。テーゼ (1) を維持するというのは、とりもなおさず、「ピジョンホール文化相対主義」に固執するということである。わたしの目標とするのは、テーゼ (2) を回避することのできる新しい「ピジョンホール文化相対主義」である。これを「ピジョンホール文化相対主義バージョン２」と呼ぼう。そのようなバージョンアップした「ピジョンホール文化相対主義」を作りあげる見取り図を作ること、それこそがこの本全体の目標なのだ。

テーゼ (1) を捨てる、捨てないという二つの方策を見ていく際に、「概念図式」の著者デイヴィドソンに二役を演じてもらうのが分かりやすいと、わたしは考える。一つを「表デイヴィドソン」ともう一つを「裏デイヴィドソン」と呼ぼう。




4.5 References







	そして、それはおかしい、と裏デイヴィドソンは主張することになるだろう。↩︎
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5 第05章 文化を捨てる三つのしかた — マラプロップ夫人とハンプティ・ダンプティ



5.1 序

この章は寄り道だ。


5.1.1 これまで

議論を整理しよう。文化相対主義とは、テーゼ (1)、すなわち「異なる文化に住む人びとは異る世界に住む」を主張する立場である。そして相対主義への批判は、テーゼ (1) が必然的にテーゼ (2)、すなわち「われわれは、異なる文化を理解できない」を導くと主張するのだ。



5.1.2 これから

わたしが展開したい議論は、 (1) を認めた上で、それが必ずしも (2) を導かない、すなわち「異文化理解は可能である」とする議論である。それこそが正しく「文化相対主義」を名乗ることができる立場であろう。わたしは飽くまでテーゼ (1) を認めた上での議論をしたいのである。

この章は、そのような大きな流れの中では、迂回をする章である。しかし、必要な章である。テーゼ (1) に固執するわたしの立場を紹介する前に、テーゼ (1) を捨ててしまった人びとの立場を紹介したい。

テーゼ (1) を認めないとは概念枠組の存在を、すなわち文化の存在を否定する議論である。文化を捨てようとした人々である。1

このような迂回を経ることによって、わたしが自らに課したタスクの困難さを理解してもらえると期待する。




5.2 相対主義を捨てる方法

「文化を捨てる」方法について述べる、と書いた。じっさい人類学で、「文化を捨てる」のは一つの流行のようになっている。この章はそのような人びとを糾弾することを目的としていない。じっさい、そのような立場は論理的に可能である。2 わたしがこの本全体で行ないたいのは、「文化」を捨てないでも、人類学は論理的に可能だということを証明することである。3

[ under construction  本質主義 ] [ under construction  つまらん！ ]

ここではおもに哲学者による重要な議論を紹介していきたい。一つはデイヴィドソン自身による議論（「墓碑銘のすてきな乱れ」） (Davidson 1986)、ここで参考にした唯一の人類学的議論である濱本の議論「文化相対主義の代価」 (浜本 1985)、および野矢による議論（『語りえぬものを語る』(野矢 2011)）の三つを紹介していきたい。


5.2.1 復習、あるいは概念図式の帰結

デイヴィドソンの「概念図式」論文 (Davidson, n.d.a) の水源地モデルバージョンの結論は次の通りとなる：（1）コードモデルと水源地モデルを採用する限り相対主義は成立しない、（2）そこに現れる共同体は則天去私の共同体である。

この結論、とりわけ（2）の結論は、われわれの知っている人類の共同体と大きく異なっている。すなわち、この議論はどこかで間違っているのだ。

すぐ目につく方法は水源地モデルを否定するやり方である。人類学者たちはテーゼ(1)を捨てるにいたるのだ。

ここではそのような議論を２つ紹介したい：デイヴィドソン自身による議論と濱本の議論(浜本 1985)、そして、野矢による議論である。



5.2.2 デイヴィドソンの言語観

デイヴィドソンは「概念枠組」論文 (Davidson, n.d.a) (Davidson 1984 (1974))で決して独我論を主張したわけではないことを繰り返しておきたい。デイヴィドソンはテーゼ (1) （あるいは「概念枠組」）を認めると、おかしな結論になる（テーゼ (2)）、4 だから概念枠組という考え方は間違っている、と主張しているのだ。それでは、デイヴィドソンは、言語をどのようなものと考えているのだろうか。

彼の言語観を表わしているのが「墓碑銘のすてきな乱れ」という論文 (デイヴィドソン,D. 2010a) (デイヴィドソン 2010) である。この論文は、その過激な宣言、「言語などというものは存在しない」 (デイヴィドソン,D. 2010a: デイヴィドソン 2010) (170: デイヴィドソン 2010)で有名である。言語と文化を同一視しているこの論文の脈絡で言えば、デイヴィドソンは「文化などというものは存在しない」と宣言していることになる。

[ under construction  マラロップ夫人 ]

簡単にデイヴィドソンの議論の筋をまとめると次のようになる。まず、ある特定の言語に対する理論（規則）を彼は二つに分ける：事前理論と当座理論である。言語がじっさいに発話される以前から話し手・聞き手が持っているのが事前理論であり、じっさいに発話される、すなわちコミュニケーションの場で発動する理論（その場で作り上げられている理論）を当座理論5 である。ちなみに、これまで言語に関して議論されていた水源地モデルは、事前理論に関してであった。

彼の導き出す結論は、「言語というものは存在しない」という挑戦的な言い方であらわされる。すなわち、事前理論はない。すべて当座理論だけで会話は達成されていくのだ、ということである。

この二種類の理論は、 D・スペルベルとD・ウィルソン (スペルベル and ウィルソン 1999) (スペルベル、ウィルソン 1999)の言う「コードモデル」と「推論モデル」に相当すると考えていいだろう。コードモデルは、わたしの言うところの「コードモデル」に正確に対応する。共有された暗号手帳によるメッセージのエンコード・デコードとしてコミュニケーションを見る見方である。推論モデルは、彼らが H・P・グライスから取り入れた考えであり、会話の際にコードモデルを補う役割をするモデルである。例えば、「この部屋は息苦しいね」という発話を、「窓を開けて欲しい」という要望と解釈する際に援用されるモデルである。6

たしかに、事前理論があるかのような状況がほとんどだが、それはたまたまであり、論理的には当座理論だけでじゅうぶんだ、これが彼の結論である。7

デイヴィドソンは（当該の論文で彼自身が引用しているが）次のハンプティ・ダンプティと同じことを主張しているようである。

‘But “glory” doesn’t mean “a nice knock-down argument,”’ Alice objected. ‘When I use a word,’ Humpty Dumpty said in rather a scornful tone, ‘it means just what I choose it to mean – neither more nor less.’

:


「だけど “glory” は「とても素敵な決定的な議論」って意味じゃないわ」とアリスが言った。ハンプティ・ダンプティは怒ったように言った。「わたしが言葉を使うとき、その言葉は私が思うとおりの意味をもつのだ。それ以上でも以下でもない」と。 (Through the Looking Glass by Lewis Carroll)





5.2.3 濱本の言語観

濱本の「代価」論文(浜本 1985) (濱本 1985)は、テーゼ (1) を認めない立場である。それでは、「文化相対主義の代価」の議論をなぞろう。

ブロックは、相対主義では社会の変化が説明できないという。なぜなら、（濱本の引用を引用するが）「あらゆる認識が、異義をとなえるべき対象にあらかじめ適合的に形づくられている以上、新たな見なおしなどというものは不可能だから」 (浜本 1985: 111) （(Bloch 1977: 281)）だ。

濱本は、ここに現れている言語観を「奇妙な」(浜本 1985: 111)ものであると言う。そして、それこそがブロックの議論の弱点となるのである。その奇妙な言語観とは、「現実についてある特定の仕方以外で語ることを許さず、現実をある唯一のしかたでしか提示できないような概念なり言語」(浜本 1985: 111)があるという考え方である。

すなわち、濱本は、現実をある一つの仕方でしか提示できないような言語はない、と主張するのである。

濱本の言語観を表わすキーワードは「ズレ」である。彼は言う：「言語が自らのうちに自分自身との「ズレ」を含み、また不断にそうした「ズレ」を生みだすことによって特徴付けられる体系である、という言語に関するきわめて基本的な事実」 (浜本 1985: 112)があるというのだ。

正直な話、「何ものかが自分自身とズレがある」という言い方はわたしには理解できない。あるものが自分自身から「ズレ」てしまったら自分自身ではあり得ないだろう。その理解への一つの鍵が、濱本の次のことばである：「言葉の『本来の用法』だとか『文字どおりの意味』だとかを仮定したり確定しようとする努力がつねに困難に陥るという事実」 (浜本 1985: 112)が、ズレの存在の一つの証拠だと彼は言う。ここでは、とりあえず、言葉の意味は（「意味」がなにであれ）その場その場で違ってくる、といった曖昧な捉え方をしておこう。


5.2.3.1 詩人がもっているもの

濱本の「代価」(浜本 1985)に戻ろう。彼は言語はつねに自分自身とのズレを内包していると主張した。この主張はあいまいだが、デイヴィドソンと重ねあわせて理解することはそれほど濱本の意図と違ってはいないだろう。まずはデイヴィドソンの極端な議論を薄めて、みよう。事前理論もあるが、だいじなのは当座理論である、と。そのようにデイヴィドソンの議論を飼い馴らした上で、濱本の議論をつぎのようにまとめることができる— すなわち「ずれ」とは事前理論と当座理論のずれなのである。8

濱本は、このズレを、経験論的に詩人を持ち出して説明する。もし、ブロックの言うように一つの事象に対して一つの言いまわししかないような言語だけわれわれが持っているのならば、この世に詩人などいなくなってしまうだろう、と。すなわち、彼によれば、詩人の存在こそがこのズレの証拠なのである。9




5.2.4 野矢の規則観

野矢は、わたしの辿っている道、すなわち、独我論を認めた上で「語りえぬ他者」を語ろうとする道を辿る先人である。独我論の導く結論から脱出しようとするための彼の戦略は多岐に渡る。10

現在の文脈でとりあげるべき野矢の戦略は、彼の水源地モデルの批判である。

彼はコードモデルそして水源地モデルが前提とする規則観を、ウィトゲンシュタインの規則論を引きながら批判するのである。コードモデルそして水源地モデルが前提とする規則観とはつぎのようなものであるー「ある規則がある、そしてある実践がある。その実践がその規則にのっとったものであるかどうかを、実践と規則を照らしあわせてわたしたちは判断する」。ある実践が規則にのっとった実践である、という判断を語る仕方、言わば「規則の実在論」が間違っていると、野矢は言うのだ。

[ under construction  ウィトゲンシュタイン ]

野矢の議論は説得的である。じっさい、野矢の議論を踏まえてはじめてわたしは、デイヴィドソンの「墓碑銘のすてきな乱れ」の議論を、それなりに理解できたような気がしたのである。



5.2.5 文化のない人類学

さまざまな対応を挙げたが、三つの議論（デイヴィドソン、濱本そして野矢の議論）に共通することは、テーゼ (1) を否定する、すなわち、二つのモデル（コードモデルと水源地モデルと）を否定する、という点である。

タンバイア (Tambiah 1985) 「東南アジアにおける銀河政体」という論文の中で、東南アジアにおける（伝統的な）国家は西洋近代のように国境によって明確に区分されるような構造をとっていないと主張した。東南アジアの国家は、中央に光源（たとえば王宮）があり、その光の届く範囲を国家とする、そのような国家像を呈しているのだという。光は光源から離れればじょじょに衰える。それと同じように東南アジアの国家には明確な境界は存在しないのだ、と主張した。

[ under construction  ]

・・・書いててあまりいい比喩ではないような気もしてきたが・・・

あまり踏ん切りがよくない。わたしはピジョンホールホールが好きなのだ。




5.3 まとめと展望

以上の濱本・デイヴィドソン・野矢の議論を紹介してわたしが行ないたかったのは、「相対主義の代価」議論の大勢はテーゼ (1)、すなわちコードモデルと水源地モデルの否定にあるということを示すことである。すなわち、それらの議論は文化というものの存在を否定するのである。


5.3.1 展望

わたしは人類学者として、「文化」あるいは「概念枠組」という考え方を固持したいのだ。それゆえ、テーゼ (1) を否定しない。すなわちピジョンホール相対主義の立場をとる。そして、その立場を取ることが、決してテーゼ (2)、すなわち異文化理解の不可能性を導かないことを示すことなのだ。わたしは、それゆえ、この論文でテーゼ (1)の正しさを積極的に証明しているわけではない。そうではなく、テーゼ (1) を正しいと仮定しても（文化相対主義の立場をとっても）異文化理解が可能であることを証明したいのである。




5.4 References







	そして、それはおかしい、と裏デイヴィドソンは主張することになるだろう。↩︎


	酒井もまた自閉症児における「私」の不在を、他者の不在にむすびつけて論じている (酒井 2001: 148)。↩︎


	この立場は、ウィトゲンシュタインの言語論的独我論ではなく、普通の立場である。↩︎


	野矢は「他者一般」について、すなわち独我論的スタンスを取らない場合も含めているように思える。わたしの文脈では、他者が欲望の対象となるのは飽くまで独我論、すなわち他者が論理空間の外側である場合のみである。【この脚注いらないかしらん。[2014-12-10]】↩︎


	と言っても、ある理論がじっさいに聞き手・話し手の頭にあるわけではない。コミュニケーションが成立した時、ある種の理論に合致するように成立していたと記述が可能である、という意味でしかない。↩︎


	この例文は、関連性理論が、オースティンそしてサールの言語行為論と深く関連していることを示すために、私の作った例文である。↩︎


	この結論はたいへんに刺激的である。ただ、この論文だけで彼のこの結論に納得する人は少ないのではないか、とわたしには思われる（(デイヴィドソン,D. 2010b)などを参照）。また、「字義通りの意味」が重要な役割を担う彼の隠喩論 (Davidson, n.d.b)と整合的なのかどうかもわたしには、正直なところ、よく分からない。↩︎


	「ずれ」を持ち出すのであるから、その「ずれ」を判定すべき「本来の用法」（事前理論）を浜本が認めているだろうと考えるのは、正当だと思う。↩︎


	デイヴィドソンは、おなじように言い間違いの多い人を、彼の議論の証拠として挙げている。↩︎


	たとえば、彼は、言語化されない経験に独我論からのひとつの突破口を見出そうとしている (野矢 2011: 野矢 2011) (324–325: 野矢 2011)。ここで指摘されている事実は、中山康雄がわたしの『言語ゲームが世界を創る』 (中川 2009) (中川 2009)へのコメント (中山 2011) (中山 2011) で述べた「人間に共通した経験」と重なるのだろうと思う。↩︎
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6 第06章 異文化も自文化もない世界 — 規則と法則


6.1 序


わたしの意図を繰り返しておこう：わたしはデイヴィドソンの議論（概念図式が不可能であるという議論）に反して、概念図式あるいは文化の考え方を、そしてその延長として、文化相対主義を擁護していきたいのである。

この章からいよいよ第２部である。積極的な議論、すなわち文化相対主義の救出の議論となる。これから5つの講義（第6章、7章、8章、9章、10章）は、すべて文化相対主義を救い出すことに費される。

「未知の惑星」を探していきたいのだ。


前章の序で述べたように、科学が危機に対処するには二つの方法がある。一つは古い理論を捨て去ることである。前章ではこの方法をとりあげた。もう一つは古い理論を補完していくという作業である。比喩的に言えば「未知の惑星」を探すという作業である。この章以降では、「未知の惑星」をさがして、相対主義をすくいたい。


6.1.1 これまで


第1章の「古き良き人類学」が基づくのはなんちゃって相対主義 である。その力に魅せられてサピア、ウォーフ、クーンそしてファイヤアーベントなどのお調子者たちは、勢いのまま、文化の共約不可能性について語った。彼らの提言を字義通りにうけとった相対主義を、入不二のかっこういいネーミングを借りて相対主義の極北 と呼ぼう。

デイヴィドソンは、だれもがうすうす感じていた彼らの議論の脆弱性をつき、共約不可能性の議論自身の不可能性をあばいた。

直前の章では、文化の共約不可能性議論の基礎をなしている文化観を捨てた人たちの方法論を紹介した。

この章からはデイヴィドソンの議論への反論が始まる。いよいよ未知の惑星をもとめる旅の第1歩である。 

わたしは文化という考え方には二つの柱があると主張した、すなわち、暗号帳モデルと水源地モデルである。コミュニケーションは暗号帳をつかってなされる。そこにはデコードとエンコードの仕方が書いてあるのだ（暗号帳モデル）。さらに一つの文化の全ての成員が同じ暗号帳をもっていることが前提とされる（水源地モデル）。この二つのモデルによって支えられているのがピジョンホール相対主義である。文化は、この二つのモデルによって強く囲い込まれることになる。かくして、文化が違えば、暗号帳、すなわち世界をみるためのフィルター（概念枠組）が違っているので、住んでいる世界も違ってくるのである。

第4章ではデイヴィドソンの「概念枠という考え方そのものについて」 (デイヴィドソン,D. 1991) という論文を扱った。簡単に復習しよう — 彼によれば、「概念枠組」すなわち「文化」という考え方を維持するのは不可能だ、というのである。わたしたちの議論の脈絡に合わせて言いかえれば、コードモデルと水源地モデルに従う限り、「異文化は理解できない」という結論が否応なしに導かれる、ということであった。

デイヴィドソンの議論は決定的にみえる。文化相対主義は不可能に見えるのだ。

第5章では、当座理論（推論モデル）あるいは直喩による言語（文化）の揺さぶり、規則の反実在論などによって、この強い囲い込みをゆるめる（そうしてデイヴィドソンの批判をかわす）試みを紹介した。

この章以降では、強い囲い込みを維持したままに、（二つのモデルは維持する当座理論などは導入しない）デイヴィドソンの批判（異文化の存在に気づかない）に反論できるかをためしたい。



6.1.2 これから


この章（第６章 裏デイヴィドソン／ノヤヴィドソンによる 則天去私の共同体 ）と次の章（第７章 ウィトゲンシュタインの 独我論 ）では、わたしたちは野矢の『語りえぬものを語る』 の戦略を踏襲する — すなわち、デイヴィドソンの「概念枠組」論文をウィトゲンシュタインによる「独我論」に重ねあわせるのだ。

第８章から野矢と袂を分かち、わたし自身の道を歩むことになるが、それはもう少し後のはなしとなる。





6.2 一つしかない概念枠組


わたしたちがピジョンホールのような鳥瞰図 を手にいれることはできないことは明かになった。それでは、じっさいにそこに住まう人の視点から見た世界（虫瞰図）はどのようなものだろうか？この節では、その虫瞰図がどのようなものかを示していきたい。



[image: ]虫瞰図


6.2.1 表と裏のデイヴィドソン


この小節では、デイヴィドソンの論文の結論で否定される「一つしかない概念枠組をもつ社会」がどのようなものかを追求したい。


第４章で紹介したデイヴィドソンの議論から出発する。デイヴィドソンの結論はこうだ — もし概念枠組同士の共約不可能性がなりたつならば、その文化の住人は異文化（他の概念枠組）があることに気づくことさえないであろう、と。それゆえ、「共約不可能性」という考え方は、いわば、自己論駁的なのである。それ故、それは維持することのできない考え方である、このようにデイヴィドソンは主張する。ここまでの議論を「表デイヴィドソンの議論」と呼ぼう。

野矢は、デイヴィドソンの議論をさらにもう一歩深く読む。彼はこう考える — このようにして否定されるためにもちだされた一種あり得ない社会、〈異文化があることに気がつかないような社会〉とはどのような社会なのだろうか、と。この部分はデイヴィドソンの議論に野矢の議論が重なるので、「裏デイヴィドソンの議論」と呼びたい。1



6.2.2 一つしかない概念枠組


裏デイヴィドソン（ノヤヴィドソン）が成し遂げようとすることを理解するためには、「一つしかなければ無いと同様」という戦略を理解する必要がある。裏デイヴィドソンが言っているのは、「一つしか概念枠組がないのなら、概念枠組が無いと同様だ」と言っているのだから。


「概念枠組」論文の末尾近くでデイヴィドソンは次のように言う：

: 概念枠組がない社会


すべての人類は — 少なくとも言語の話し手はすべて — 共通の枠組や存在論を共有している、というすばらしいニュースを公表するのも、同様に間違いであろう。なぜなら、枠組が異なることを理解可能な形で言いえないとすれば、それらが同一であるこをもまた理解可能な形では言いえないからである。 (デイヴィドソン,D. 1991: 211–212)



ここで行ないたいのは、ここに描かれている共同体を分析することである。議論のとっかかりとしてこの論文を再録した (メイランド and M, n.d.b) の編者のメイランドとクラウスの議論を紹介しよう。

: 「椅子」というコトバの使い方


或る人が目の前にある物をはっきり見ているとき、その物が同じ椅子なのか、異なる二つの椅子なのかを、彼が決定できない場合、彼には椅子の個体化のどのような規準もないのである。そしてもし彼に椅子の個体化の規準がないのなら、椅子とは何であるかを知らないのである。つまり彼は椅子の概念をもたないのである」 (メイランド and M, n.d.a) と。




言っていることは、ある人が、ある物を「椅子」と呼びながら、もう一つ同じような「椅子」を同定できないならば、その人は「椅子」の概念をもっていない、ということなのだろう。

彼らはデイヴィドソンの戦略、「概念枠組が一つしかないのなら、概念枠組などないと同じだ」という議論を、それなりに巧妙にまとめたつもりかもしれないが、「概念枠組」を「椅子」に取り替えてしまうと、残念ながら、デイヴィドソンの意図はうまく伝わらない。
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デイヴィドソンの「概念枠組が一つしかなければ概念枠組はないと同じである」という議論を理解する、よりよい比喩を野矢が提供している。「全てを所有する王」の寓話である。

野矢は言う — すべてを所有していると教育された王がいると考えよ、と。彼は、あれも「わたしのモノ」「これもわたしのモノ」であると教えられるのだ。けっきょく、すべてが「わたしのモノ」になる。所有格は一つ（「わたしの」）しかなくなるのである。さて、そのような教育の結果、「彼は「自分のものではない」ものが何ひとつ想像できず、「これもまた私のものだ」などという庶民的考えをもつこともなかった。「私の」という所有格は、彼にはまったく無用だった」(野矢 2011: 140) ということになろう、と野矢は言う。同じようにして、概念枠組が一つしかなければないのと同じであるというデイヴィドソンの議論が理解できたであろう。

それでは概念枠組が一つしかなくなってしまった共同体とはどのような共同体なのだろうか。この問いはデイヴィドソン自身は問うてはいない。この問いは裏デイヴィドソンの問いである。




6.3 則天去私の共同体


この節でわたしが主張したいのは、概念枠組が一つしかない世界とは、あるいはもっと端的に言えば概念枠組がない世界は、野矢が別の著書で述べた「則天去私の共同体」であるということである。

この節では、これ以降重要になるキー概念の一つが導入される — 「否定性」および「否定性の欠如」である。いささか禅問答じみた命名になってしまったが、言いたいことはそれほど難解ではない — 否定性とは「ないこと」であり、否定性の欠如とは「ないことがないこと」である。


則天去私の社会は、実際のわたしたちの社会とは可成り異なっているに違いない。水源地モデルとコードモデルは、もともとわたじたちの生きている世界に基づいて作られたモデルであるから、それに基づく世界を想像することは難しいことではない。人々はルールに従って生きている。わたしたちは、自分がルールに従っていることに気づいている。なぜなら、他の人たちがルールに従っていないからである。「ルールに従っている」という意識は、（だれかが）「ルールに従っていない」という否定性を背景にしてはじめて成立するのである。

ところが、裏デイヴィドソンが描く世界、異文化の見えない世界は違う。それはとても異様な世界である。ここから先、神の視点で書かせてもらう。そこでは、全員が同じルールに従っていながら、自分がルールに従っていると意識していないのである。そのような社会を、野矢は別の本の中で（漱石にちなんで）「則天去私の共同体」と呼ぶ。野矢の詩的な記述を引用してみよう。

: 自然と規範は融合する（野矢のおコトバ）


彼らに内在的な観点に立てば、そこでは自然と規範は融合し、むしろ規範は消失していると言うべきだろう。すべてはあるがままに自然にふるまわれる。あるべきようもなく、かくあるべきであったこともない。「かくある」と手を広げておしまいである。 (野矢, n.d.: 327)



これこそが、規範に従わないという否定性が欠如している社会である。


6.3.1 見えの共有


則天去私の共同体とは、別の言い方をすれば、見えを共有する共同体である。

この小節では「見え」の共有がどんな状況を社会に齎すのかを見てゆく。


第1章で紹介したウサギ・アヒルの図（ジャストロウ図形）を再掲しよう。見えの問題を議論した脈絡で紹介した図である。


[image: ]ウワギアヒルの図

この図にはウサギの見えとアヒルの見えがある。わたしたちの社会では、ある人にはウサギに見え、他の人にはアヒルに見えるのだ。それゆえ、ある人は「これはウサギに見える」と言い、わたしは「これはアヒルに見える」と言うのだ。

「見える」のレトリックは「（そのようには）見えない」という否定性を背景にしてのみ意味がある。そうは見えない人がいる可能性があるからこそ、「ぼくにはそのように見える」と言う必要があるのである。

則天去私の社会では見えが共有されている。共有されている見えを「アヒル」としよう。則天去私の社会では、みながアヒルを見ているのだ。だから、「わたしにはこれはアヒルに見える」とは言わない。だれもがそう見ているのだから。「そうは見えない」という人はいないのだ。ここにもまた否定性が欠如しているのである。表明は端的に「これはアヒルだ」となる。見える世界はわたしたちの世界のように認識論（「アヒルが見える」）の世界ではなく、存在論（「アヒルだ」）の世界なのだ。アヒルはそこに存在しているのである。


[image: ]ウワギアヒルの図

いま、ある種の障害がゆえにウサギしか見えない人間を考えてみよう、とウィトゲンシュタインは言う。このような障害をウィトゲンシュタインは「アスペクト盲」 (ウィトゲンシュタイン 1976)2と呼ぶ。「アスペクト」とは「見え」のことである。アスペクト／見えが一つしかないので、このような状況を野矢は「単相的」3となづける。則天去私の住人はアスペクト盲であり、彼らは単相的状況を生きているのである。

野矢は則天去私の共同体の起源神話を次のように描く。（なお、「意味盲」は「アスペクト盲」と同じだと考えてよい。）

: 則天去私の共同体の起源神話

「幸福な意味盲」なる存在を考えてみよう。彼は生まれつきの本性が十分なものであるため、いっさいの教育を受けることなく社会の慣習に従い、規則に従う。そしてけっしてそれらの諸規範に背くことなく、また、新たな約束事が入りこむこともない。さらに彼を無菌状態におくために、幸福な意味盲たちだけの集落を作ろう。そうして彼らは、他人の誤解や誤ちを糾弾することからも無縁となり、完璧に単相的な世界を実現する。われわれの目からすれば、彼らは完璧に規範に従っている人びとであり、いわば「則天去私」の集団である。 (野矢, n.d.: 327–328)

則天去私の共同体とは、すべての人が規則に従い、慣習に従うそのような共同体である。「天に則り、私を去る」、すなわち人びとは規則について考えることなく、行動がそのまま規則に則った行動となるのである。野矢のこのコトバに、わたしはさらに付け加えたい — そこには否定性が欠如しているのだ、と。

この引用に続けて彼は次のように言う：「そしてわれわれはといえば、この楽園からはいつということもなく、おそらくは「ものごころ」ついたときから、はじき出されているのである」 (野矢, n.d.: 328) と。この野田のコトバに、わたしは付け加えたい：わたしたちの社会には否定性が溢れているからだ、と。そこにはルールに従わない人、アヒルとは見えない人たちがいるのだ。

デイヴィドソンの議論は次のように言い換えられるだろう。すなわち、文化相対主義の前提は、則天去私の共同体を導くと。それは否定性の欠如した共同体なのだ。しつこいようだが、つけくわえよう、「それは否定性の欠如した共同体なのだ」と。




6.4 期待と裏切り


則天去私の共同体は想像しにくいかもしれない。ここでいくつかの比喩となるような具体例を考えてみよう。キーワードは期待 と裏切りである。裏切りとは期待が成就しないこと、すなわち否定性の謂いである。



6.4.1 ダンゴムシという機械


『ダンゴムシに心はあるのか』という魅力的なタイトルの本の内容を簡単に紹介したい。


この本(森山 2011) の著者、森山はまず安易な擬人化をすることをいましめる。ジガバチのエサ捕獲行動を見てみよう。ジガバチは「産卵の時期になると地面の適当な場所に縦穴を掘って、土の塊で入り口を閉じ、獲物であるイモムシを探し」に行く。イモムシを毒針で打ち、麻酔して穴の近くまで運ぶ。穴の中にイモムシを入れる前に、ジガバチはかならず穴の内部を点検し、それからあらためてイモムシを中に入れて、卵を産みつけるのである (森山 2011: 166)。
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いかにも「心」の働きによるかのように見えるこの点検という行動も、じつは、機械的なものなのだ、と森山は言う。ジガバチが穴の内部を点検している最中にイモムシの位置をずらしてみる。すると、ジガバチはイモムシを穴の入り口まで動かした上で、また穴を点検するのだという。 (森山 2011: 166) すなわち、「捕獲・点検・産卵」は「思考や判断といった知能に基づいて作業しているわけではな」く、「刺激と連鎖の結果にすぎない」のである (森山 2011: 167)。

以上の擬人化への戒めを念頭において、彼はダンゴムシの行動を解明すべく、観察を開始する。
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彼はまずダンゴムシの歩行の仕方について観察を続ける。ダンゴムシが続けて障害物に遭遇するとき、ダンゴムシは直前の方向（たとえば右）と違った方向（左）へと曲る。これを交替性転向 (森山 2011: 78)）と呼ぶ。森山は交替性転向を左右非対称脚運動というメカニズムを想定して説明する。これは左右の脚（ダンゴムシには７対の脚がある）の活動量を調整する神経機構である。右に曲るとき、ダンゴムシは左側の脚を右側の脚より多く動かすことになる。このようにして生じた活動量の違いをじょじょに小さくする機構、それが左右非対称脚運動である。

次に森山は丸いアリーナ にダンゴムシを置き、その行動パターンを調べる。アリーナの外側は水で満たされている。ダンゴムシは長いあいだ水につかると死んでしまう。それゆえアリーナの縁まで来たダンゴムシはアンテナで水を探知するとそれを避けるように方向転換をする。そして左右非対称脚運動により、ふたたび縁に近づくことになる。

さまざまな実験の中で、森山はダンゴムシの行動を、左右非対称脚運動およびアンテナの走触性から説明していく。そしてそれらの行動が生まれてきた進化の歴史を推測する。

森山とダンゴムシには後でもう一度登場してもらうが、この文脈での登場はここまでとする。

さて、ここで考えてほしい。森山の位置にじぶんを置いてみよう。あなたは障害物にぶつかると直近の曲がりかたの逆をする。さっき左によけたなら、今度は右だ。あなたの隣にいるダンコちゃんも、おなじ規則にのっとって左折、右折をくりかえす。「彼は・・・生まれつきの本性が十分なものであるため、いっさいの教育を受けることなく社会の慣習に従い、規則に従う。そしてけっしてそれらの諸規範に背くことなく、また、新たな約束事が入りこむこともない」（野矢）のである。ダンゴムシたちは則天去私の社会を生きているのである。


[image: ]ダンゴちゃん

湯川秀樹が一般向けの講義をしたあとの質疑応答の記録が残っている。(秀樹 1977) わたしにとってたいへんに興味深いやりとりがそこには記載されている。質問者が言う、「あなたは物理学が終わると思いますか？」と。それは、物理学が世界の全ての謎を解きあかす日のことであろう。湯川秀樹は答える、「はい」と。わたしが言いたいことは、ここに描かれる世界こそ、究極の普遍主義の世界である、ということである。そこは真理のみで出来上がっている世界であり、謎（否定性）はいっさいないのである。相対主義の極北は、なんと、普遍主義の極北と同じ相貌を呈しているようなのだ。


[image: ]湯川秀樹

普遍主義と相対主義の関係はこれ以後、この本の中で何度か触れていくことになる。



6.4.2 信頼と信用


さらに、ルーマンの信用 (confidence) と「信頼」(trust)の議論、およびギデンズの信頼に関する議論を紹介して、わたしたちの社会と則天去私の社会との対照についての理解を深めよう。


ルーマンによれば、信頼とはあなたが負けるかもしれない賭けであるという。それは常に「リスク」と表一体のものであると (???)。信頼のゲームでは、常に数えること、記録することが重要になる。なぜなら、信頼には、つねに切りの可能性があるからだ。信用のゲームは対照的である。人は数えることも、記録することもしない。近い将来に、だいたい同じようなものが返却されることが期待されるだけである。そして、あたかも何も起きていなかったかのごとくに人びとは行動する。信用も信頼も期待のゲームの一種である。しかし、信用では期待はいつか裏切られる。信頼のゲームでは裏切りは存在しない。

たとえば、日本における左側通行は規則である。しかし、ときどき規則を無視して、真正面から向かってくる車があるかもしれない。交通信号のサインと指令は規則である。しかし、「GO」のサインがでていても歩行者は右左を見てから一歩踏みだす — 車はとまっている筈である。しかし、その期待を裏切るとんでもないやつはどこにでもいるのだ。

人間のつくった規則はいずれ違反者がいる。わたたちは、規則に対するのとは対照的な態度で自然の法則に接する。ここではわたしたちは、法則に全面の信用を置いているのである。机から落ちる消しゴムが、とつぜん方向を変えて上昇するなどと、わたしたちは一瞬がたりとも考えていない。

ギデンズの嘆き「近代のわれわれは信用をプレイできない」は、じつは、「われわれは則天去私の楽園から、うまれた時から追放されている」という野矢の嘆きそのものなのだ。



6.4.3 針千本


それでは、人間のつくった規則はつねに破られるのだろうか。山岸俊男は、信頼についての本『信頼の構造:こころと社会の進化ゲー ム』の中で、信用のゲームを考案する。


山岸はそのゲームを「針千本ゲーム」と呼ぶ。ルールは「嘘ついたら針千本」である。この時、約束が実現されることに裏切りの可能性はない。信用のゲームがプレイされるのだ。




6.5 まとめと展望


さて、いつものように章の議論をまとめて、これからの展望を述べよう。



6.5.1 まとめ


デイヴィドソンの「概念枠組」論文の結論近くにでてくる異文化の見えない共同体が、いったいどのようなもののかをこの章で追求した。それはアスペクト（見え）が一つしかない人たちの共同体なのだ。そこにおいて規則は見えるものではない。あるのは法則だけである。その世界には 否定性 がない。


これまでの議論を別の視点からまとめると面白いことが分かってくる。それは、則天去私の共同体とは普遍主義に他ならないのである。わたしはもともと二つのモデル（コードモデルと水源地モデル）を、相対主義の出発点として設定した。それにもかかわらず、帰結したのは普遍主義だったのである。



本論とは別の形で本論の議論をまとめてみよう。一言で言うと次のようになる：「この章で描かれている独我論こそが、普遍主義の徹底した形である」と。



6.5.2 展望


次章では、デイヴィドソンの、正確には裏デイヴィドソン（ノヤヴィドソン）の描く則天去私の世界が、ウィトゲンシュタインに描く独我論に酷似していることを指摘したい。それは、未知の能力 x へ向けての一歩となる。



[image: ]それではまた 次の講義で会いましょう




6.6 References







	野矢にも同等の敬意をはらい、「ノヤヴィドソン」と読んでもいいかもしれない。↩︎


	同じ障害を野矢は「意味盲」と呼ぶ。↩︎


	「相」とは「アスペクト」のことである。↩︎
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7 第07章 他者も私もいない世界 — 心と文化



7.1 序

[ under construction  ]


7.1.1 これまで

わたしが擁護したい文化相対主義はピジョンホール相対主義である。それはコードモデルと水源地モデルとによって支えられる相対主義である。そのような文化相対主義は「異なった文化に属する人々は異なった世界に住まう」と主張する。

第3講義はデイヴィドソンの「概念図式という考え方そのものについて」という論文である。彼によれば、「概念図式」すなわち「文化」という考え方は不可能だ、というものである。わたしたちの議論の脈絡に合わせて言いかえれば、コードモデルと水源地モデルに従う限り、「異文化は理解できない」という結論が否応なしに導かれる、ということであった。

直前の講義「文化を捨てる三つの方法」では、このような文化概念の脆弱性に気づいた人びとの文化の捨て方について述べた。

野矢の議論がクリプキの規則論を思い出す、というコメントは正しい。

直前の講義は、すでに述べたように、寄り道である。しかし、そこでの議論は人類学についてのひとつの議論を、この講義の中に導き入れることになる。 [ under construction  ]

この講義を (C) の紹介として読むことも可能であることを言い添えておく。もちろん、本来の目的はデイヴィドソンの議論から (A) に至る議論である。



7.1.2 これから

わたしの意図を繰り返しておこう：わたしはデイヴィドソンの議論（概念図式が不可能であるという議論）に反して、概念図式あるいは文化の考え方を、そしてその延長として、文化相対主義を擁護していきたいのである。1

この章は、その第一歩である。

この章ではデイヴィドソンの「概念図式」の議論を、ウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』における独我論にむすびつけることである。テーゼ (1) を死守するためになぜそうしなけれいけないかは、次の章に示すことになる。

この章のアイデア、デイヴィドソンの「概念図式」(Davidson, n.d.a)の結論を、ウィトゲンシュタインが『論理哲学論考』 (Wittgenstein 1961)において展開する独我論に結び付ける、というアイデアは、基本的に、野矢の最新作『語りえぬものを語る』 (野矢 2011)によっている。また「則天去私の共同体」のアイデアは野矢の処女作『心と他者』（1995）（文庫版は2012年、(野矢, n.d.)）によっている。




7.2 独我論

メイランドとクラウスは、デイヴィドソンの「概念図式」論文への解説の中で次のように言う：「或る人が目の前にある物をはっきり見ているとき、その物が同じ椅子なのか、異なる二つの椅子なのかを、彼が決定できない場合、誤訳じゃないかしらん彼には椅子の固体のどのような基準もないのである。つまり彼は椅子の概念をもたないのである」 (メイランド and M, n.d.a: 112)と。「他の概念図式」と思われるものが、概念図式であると言えない限り、この概念図式をも「概念図式」と言えないことになる、というわけである。

野矢は、同じことを次のように語る：

:


ひとは自分の概念枠を離れられない。これは相対主義の言い分にほかならない。それゆえ、自分の概念枠の下に翻訳することができないものは理解できない。だとすれば、私は私の概念枠をはみ出たもの、自分と異なる他の概念枠の存在を捉えることができないだろう。かくして、相対主義をつきつめることによって、まず「他の概念枠」という考え方が却下される。そして、他の概念枠がありえないのであれば、「自分の概念枠」という言い方にもポイントはなくなる。・・・かくして、相対主義の考え方を徹底することによって、概念枠という考えは消失する。 (野矢 2011: 141)



概念枠がなくなった相対主義は、けっきょく独我論に酷似する、というのが野矢の議論である。すなわち、ある種の徹底した独我論が語るように視点が一つしかなければ、「他の視点」という考え方に意味がなくなる。そして「他の視点」がありえないのならば、「私の視点」という言い方に意義がなくなるのだ。これが野矢の言うデイヴィドソンとウィトゲンシュタインの相似である。2

以下、なるべくわたしの言葉を多く交じえながら、この野矢によって指摘されがデイヴィドソンの相対主義とウィトゲンシュタインの独我論の類似を語り直してみよう。


7.2.1 独我論としてのデイヴィドソンの概念枠組

この小節では、全体の議論の筋道の全体像をスケッチ風に描いておきたい。その次の小節において、この小節で描かれたモノに複雑な色をつけていきたい。

デイヴィドソンの議論とウィトゲンシュタインの議論には二つの共通点がある、というのが大事な論点である。


7.2.1.1 他者の不在

デイヴィドソンの議論は背理法である。これこれ仮定すると、けったいな結論が導かれる。ここで正しいとされている仮定は、概念図式／枠組、そしてそれをささえる二つのモデル、コードモデルと水源地モデルである。だから二つのモデルは間違っている、これがデイヴィドソンの議論の筋である。

背理法ではなく、「二つのモデルが正しいとすれば、こういう風になる」という議論に読み換えてみよう。このように論じているのを「裏デイヴィドソン」と呼ぶ。裏デイヴィドソンの議論は、概念図式／枠組は一つだけだ、という議論になる。異文化は存在しないのだ。

裏デイヴィドソンの議論の帰結が、ウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』の独我論（野矢の言う「言語論的独我論」）とそっくりであること、これがこの章のひとつのポイントとなる。

 図を見ていただきたい。ピジョンホールの一つの穴から見るかぎり、ほかの穴（文化）は（文化としては）見えない— それは暗闇である。その周囲の暗闇こそが概念図式の外部、すなわち異文化なのだ。

ウィトゲンシュタインの独我論は次のような図で表わすことができる。



この図で、周りを暗闇で取り囲まれているのが独我論者である。周囲の暗闇こそが論理空間の外部、すなわち他者である



7.2.1.2 視点の不在

もう一つの共通点を説明する「概念枠組」「概念図式」をフィルター、眼鏡の比喩を使って説明したことを思い出してほしい。その比喩の群に、さらに一つの比喩、「視点」を加えたい。 [ under construction  ]

こうすることによって、裏デイヴィドソンの議論、「概念枠組は一つしかない」を、「視点は一つしかない」に置き換えたいのだ。

ここでのポイントは、視点が一つしかないと、視点には気づかれない、ということである。他の視点があることによって初めて人は視点に気がつくのだ。視点が一つしかなければそれが視点だという事にさえ気づかれない。

ウィトゲンシュタインの独我論、とりわけ野矢によって語り直された独我論もまた、同じような道筋をたどる。「私」が一人しかいなければ、それを「私」としては認識はされないのだ。

視点がなければ、他者がいないだけではない。そこには私さえいなくなるのだ。




7.2.2 ウィトゲンシュタインの独我論

さて、色をつけていこう。

野矢は『他者の声、実在の声』 (野矢 2005)でウィトゲンシュタインの『論理哲学論考』（トラクタートゥス） (Wittgenstein 1961)に展開される独我論を、通常の独我論（現象的独我論）とは違う、ユニークな独我論、「言語論的独我論」として再提示する。

:





『論考』を独我論に位置づけようとするのであれば、それは言語と世界を同等視するよう[101/2]な、すなわち、論理空間[footonote omitted]と世界の可能性の広がりとを同じものと捉えるようなところに成立する独我論でなければならない。そこでこれを、現象主義的独我論と区別して、言語的独我論と呼ぶことにしよう。

「論理空間」とは、野矢の簡単なまとめによれば「いまの私に開かれている思考可能なものの総体」である。



7.2.3 語り得ぬものとしての他者

言語の限界が世界の限界であり、その外側（絵では暗闇となっている）とは「語り得ぬ」ものなのである。そして他者とはまさに、この論理空間の外側の別名に他ならないのである。

前回の発表（「ダンゴムシに怒りを感じるとき」）は、この「どうしようもなく正しい」独我論を前提にして、それでも他者について語ろうとする試みであった。

ここでは、戦場を個人から社会に移しかえて、同じ試み、独我論から抜け出そうとする試みを繰り返すこととなる。



7.2.4 独我論の風景

この独我論から帰結する風景を描いておきたい。ウィトゲンシュタインは言う「独我論を徹底すると純粋な実在論と一致する」（五・六四）と。

:


Here we see that solipsism strictly carried out coincides with pure realism. (5.64)




7.2.4.1 全てを所有する王

ウィトゲンシュタインの独我論と実在論との同一性の議論を、野矢はすばらしい喩えで説明する。「世界のすべてが自分のものだとして育てられてきた」 (野矢 2011: 140) そのような王様を考えてみよ、と。そのような教育の結果、「彼は「自分のものではない」ものが何ひとつ想像できず、「これもまた私のものだ」などという庶民的考えをもつこともなかった。「私の」という所有格は、彼にはまったく無用だった」ということになろう。独我論も同じである。他者の心のないところでは、わたしの心さえも存在しない。たとえ端的に心に関する事象、

痛みや悲しみをとりあげても、「それはもはや心の描写としての眼目を失い、世界描写に等しいものとなってしまうのではないだろうか」 (野矢, n.d.: 125)と。そして野矢は次のように結論する：「「唯一の私の心」という言い方はできない」 (野矢, n.d.: 125)だろうと。

すべてを所有する王の語彙に「わたしの」や「所有」がないように、独我論者の語彙に「わたしの」や「心」は存在しない。まとめよう。独我論には「わたし」は存在しない。そしてそこに広がる風景は存在論の世界なのだ。

「独我論は純粋実在論になる」と言ったウィトゲンシュタインは、続けて言う： ``The I in solipsism shrinks to an extensionless point and there remains the reality co-ordinated with it.’’ と。そこには「私」さえいなくなるのだ。独我論は、皮肉なことに、「我」のない風景を描くのだ。それは「無我論」となる。

純粋存在論の世界とは、認識論の世界に比べれば「影のない」あるいは「のっぺらぼうの」世界と呼べよう。認識論の風景はわたしの知ることのできないもの、たとえば「ここからは見えない場所」、「わたしからは知りえない他者の心」などの影を持つ風景である。



7.2.4.2 一つの視点、一つの概念枠組

[ under construction  ]





7.3 則天去私の共同体

以上で、裏デイヴィドソンとウィトゲンシュタインの議論が重なりあうものであることは示せたであろう。

何だか納得のいかないものを感じるだろう。「一匹狼、友の会」という会の存在を聞いたときのような。「独我論の共同体？」というわけだ。独我論者の世界に他者はいない。そのような独我論者が何人集まろうと、そこに共同体が現れるのを期待はできないだろう。 — これが違和感のもとである。

ウィトゲンシュタインの議論とデイヴィドソンの議論に違いがあるのだ。わざわざ指摘するまでもないのかもしれないが、ウィトゲンシュタインの独我論が個人を対象にした議論であるのに対し、裏デイヴィドソンの議論は、共同体を対象にした議論である、ということだ。

裏デイヴィドソンの議論を具体化するためにすべきことは、独我論者を集めることではなく、独我論的（「独我論的」と、比喩的にせよ、名付けたくなるような）特徴をもつ共同体を考えることである。


7.3.1 裏デイヴィドソンの共同体

裏デイヴィドソンについておさらいしておこう。彼は、水源地モデルとコードモデルすなわちコード・デコードの信奉者である。彼は規則が一つの共同体において共有されるという言語観を持っているのである。そして、「概念図式という概念そのものについて」の議論を通じて、けっきょく概念図式は一つしかないという結論を得たのである。



7.3.2 独我論的な共同体

この時、「概念図式という観念そのものついて」おいて描かれる文化は（あるいは「独我論的」な特徴をもつ共同体は）、野矢の言う「則天去私」の共同体に重なることとなる、とわたしは主張したい。

野矢は則天去私の共同体の起源神話を次のように描く。

:


「幸福な意味盲」なる存在を考えてみよう。彼は生まれつきの本性が十分なものであるため、いっさいの教育を受けることなく社会の慣習に従い、規則に従う。そしてけっしてそれらの諸規範に背くことなく、また、新たな約束事が入りこむこともない。さらに彼を無菌状態におくために、幸福な意味盲たちだけの集落を作ろう。そうして彼[327/8]らは、他人の誤解や誤ちを糾弾することからも無縁となり、完璧に単相的な3 世界を実現する。われわれの目からすれば、彼らは完璧に規範に従っている人びとであり、いわば「則天去私」の集団である。 (野矢, n.d.: 327–328)



則天去私の共同体とは、すべての人が規則に従い、慣習に従うそのような共同体である。「天に則り、私を去る」、すなわち人びとは規則について考えることなく、行動がそのまま規則に則った行動となるのである。

私は裏デイヴィドソンの議論は必ず則天去私の共同体を導くと言いたい。残念ながら、私が言えるのは、則天去私の共同体が裏デイヴィドソンの描く共同体と重なるという事のみだろう。



7.3.3 則天去私の近似値

則天去私の共同体は想像しにくいかもしれない。ここでいくつかの近似値を考えることから始めよう。

まずそれらの近似値を挙げる前に言っておきたいのは、「則天去私の共同体」のイメージは、 (B) の人類学、「文化なしの人類学」を唱導する人類学者たちが批判する「かつての人類学」すなわち、 (C) のイメージに合致する、ということである。


7.3.3.1 ダンゴムシ

一つのやり方は則天去私の共同体を説明と理解の議論の脈絡に関連づけることである。第一部『心』のダンゴムシの議論を思い出してほしい。『ダンゴムシに心はあるのか』 (森山 2011)の議論である。

森山のダンゴムシに対する態度は二段階に分けられる。最初、彼はダンゴムシに心を認めない。そして、最終的に、彼は「ダンゴムシに心はある」と結論づけるのだ。それは「説明と理解」に対応づけられる二つの態度なのだ、とわたしは述べた。 [ under construction  ]

[ under construction  ]



7.3.3.2 針千本

次に山岸(山岸俊男 1998)は、「針千本ゲーム」を見てみよう。 [ under construction  ]

「規則はもはや規則ではなく、自然の法則となるのである。世界は単相的なものとなる」 (野矢, n.d.: 327–328) のである。

針千本の世界、あるいは（説明だけの）ダンゴムシの世界にあるのは因果論の世界である。



7.3.3.3 豚と発電機

次にルーマンとギデンズの信用 (confidence) と「信頼」(trust) (???) の議論を紹介したい。信頼とはあなたが負けるかもしれない賭けである。それは常に「リスク」と表裏一体のものであるとルーマンは言う (???)。信頼のゲームでは、常に数えること、記録することが重要になる。なぜなら、信頼には、つねに裏切りの可能性があるからだ。

信用のゲームは対照的である。人は数えることも、記録することもしない。近い将来に、だいたい同じようなものが返却されることが期待されるだけである。そして、あたかも何も起きていなかったかのごとくに人びとは行動する。マザされた豚が、いまでもそこで餌を食べているかのごとくに。信用は近代にない制度である。われわれには信用をプレイする余裕はないのだ (???)とギデンズは言う。



7.3.3.4 規則と法則

野矢は則天去私の共同体における規則のあり様について次のように描く。

:


だが、汚染されたわれわれの目を離れ、彼らに内在的な観点に立てば、そこでは自然と規範は融合し、むしろ規範は消失していると言うべきだろう。すべてはあるがままに自然にふるまわれる。あるべきようもなく、かくあるべきであったこともない。「かくある」と手を広げておしまいである。この至福が、彼らを規範から盲目にする。 (野矢, n.d.: 328)



この引用に続けて彼は次のように言う：「そしてわれわれはといえば、この楽園からはいつということもなく、おそらくは「ものごころ」ついたときから、はじき出されているのである」 (野矢, n.d.: 328)と。

[ under construction  ]

授業の中で、「則天去私の共同体とはディストピアですか？」という感想／質問が聴講した学生さんからあった。わたしは則天去私の共同体はユートピアともディストピアとも思わない。というのは、野矢とは違い、わたしは「則天去私の共同体」はわれわれの身近にあると考えているからだ。それはゲームにおいて現われる。

野球に、あるいは将棋にのめりこんでいる時、わたしたちは野球の、あるいは将棋の規則に意識的ではない。それらはわたしたちにとって自然の法則のようなものとなってしまっているのだ。

[ under construction  ]





7.4 まとめと展望


7.4.1 まとめ

これまでの議論を別の視点からまとめると面白いことが分かってくる。それは、則天去私の共同体とは普遍主義に他ならないのである。わたしはもともと二つのモデル（コードモデルと水源地モデル）を、相対主義の出発点として設定した。それにもかかわらず、帰結したのは普遍主義だったのである。

[ under construction  反・反自民族中心主義 ]

本論とは別の形で本論の議論をまとめてみよう。一言で言うと次のようになる：「この章で描かれている独我論こそが、普遍主義の徹底した形である」と。

「概念枠組」の中に現れる一つの立場を、ウィトゲンシュタインの言語論的独我論に重ねあわせた。ここでは、それが普遍主義と重なるものであることを印象主義的に簡単に示したい。

本文では「徹底した独我論」について述べた。ここで「徹底していない独我論」について考えてみよう。

「独我論を徹底すれば純粋な実在論になる」という議論を説明した時に（わたしの説明が不十分だったのだが）「独我論は、やっぱり、認識論にしか聞こえません。『隣りの人がどんなご飯を食べているか分からない』、これが独我論ですよね」という質問／感想が受講生からあった。これが「徹底していない独我論」のとってもいい例である。かつて「四畳半実存主義」という言葉があった。それにちなんで「四畳半独我論」とでも呼ぶことができる独我論である。あるいは「日和見的独我論」、「節操のない独我論」、「中途半端な独我論」、どんな名前でもよい。

その学生の言葉にあるように、徹底していない独我論とは認識論の一種である。それは他者の見えかくれする、「他の視点」の見えかくれする独我論である。

四畳半独我論者は主張する：「君らにはどう見えているか知らないが、私にはこう見えている。そして私の見えが正しいのだ」と。彼の前に広がるのは認識論の世界、見えの世界である。そこには「他者」がおり、もちろん「私」もいる。

[ under construction  ]

議論のとっかかりとしたいのは第１部『心の人類学』で紹介したリチャード・ローティの「反・反自民族中心主義」（(Rorty 1991a) (Rorty 1991b)および (Rorty 1991b) (Rorty 1991c)）である。この立場は、彼がギアツの「反・反相対主義」(Geertz 2000) (Geertz 2000) への反論として主張する立場である。

ミードの影響による（人類学あるいはアカデミックな世界だけではなく）一般の読者層に相対主義の影響が広がったことについて述べた。その後も、相対主義はいくつかの波を向かえた。 1980年代もそのような時代だ。それに対して相対主義への反動、反相対主義が生まれた。 1987年に出版されたブルームによる『アメリカンマインドの終焉』 (Bllom, n.d.) を、その典型例として挙げることができるだろう。

そのような反相対主義の風潮に対して嘆いたのがギアツの論文「反・反相対主義」(Geertz 2000)である。

[ under construction  ]


7.4.1.1 反・反自民族中心主義

ローティはギアツの議論、反・反相対主義が、けっきょくは反自民族中心主義であると捉える。そして、この捉え方は正しい — ギアツは、むしろ、ヨーロッパ中心主義という名前の自民族中心主義に異を唱えているのだから。

ローティの議論はこうである。ギアツの心意気は分かる（ギアツの議論に政治的には賛成できる）。しかし、われわれはけっきょく自分がいまいる立場から逃がれることはできないだろう（ギアツの議論は認識論的には正しくない）。わたしは、（いつもの皮肉な調子でローティは続ける）「金持ちの北アメリカのブルジョワ」 (Rorty 1991b: Rorty 1991c) (201: Rorty 1991c) としての立場からしか発言はできないのだ、と。以上がローティの自民族中心主義の擁護である。

このようにして、ローティは、ギアツの反自民族中心主義（ギアツの言う「反・反相対主義」）を退ける。ただし、彼の立場は単純な自民族中心主義ではない。彼は、ギアツの心意気には同意しているのだ。彼は、いわば、この単純な自民族中心主義から出発して、なんとか異文化に手を伸ばそうとする、そのような立場を標榜するのである。これこそが彼の言う「反・反自民族中心主義」なのだ。

ローティの自民族中心主義が、独我論に近い考え方だということをあらためて指摘するまでもないだろう。問題は、出発点を独我論に置きながら、彼が軽々と相対主義への理解を示す点である。独我論に他者は（そして異文化は）存在しない筈なのに。

ローティが独我論から他我を認める議論に移れたのは、彼の独我論が現象主義的独我論だったからである。現象主義的独我論は、すでに述べたように、認識論的な独我論である。それは「わたしの見えが正しい」と主張する独我論である。それは他我が垣間見える独我論である。もともと他我が（そして異文化が）議論の前提にあるのだから、他我（異文化）について語ることが容易だったのだ。

わたしがこの論文の中で、文化相対主義の敵として措定する普遍主義は、自民族中心主義、すなわち現象主義的独我論ではない。4 そうではなく、わたしの対峙する普遍主義は、ウィトゲンシュタインが展開する、純粋実在論となる言語論的独我論としての普遍主義である。




7.4.2 展望




7.5 References







	そして、それはおかしい、と裏デイヴィドソンは主張することになるだろう。↩︎


	酒井もまた自閉症児における「私」の不在を、他者の不在にむすびつけて論じている (酒井 2001: 148)。↩︎


	この立場は、ウィトゲンシュタインの言語論的独我論ではなく、普通の立場である。↩︎


	野矢は「他者一般」について、すなわち独我論的スタンスを取らない場合も含めているように思える。わたしの文脈では、他者が欲望の対象となるのは飽くまで独我論、すなわち他者が論理空間の外側である場合のみである。【この脚注いらないかしらん。[2014-12-10]】↩︎
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8 第08章 いない事がわからない — 独我論と自閉症



8.1 序


8.1.1 これまで

わたしの目的は文化相対主義の再興である。文化相対主義のテーゼは以下の通りである：「異なった文化に属する人は異なった世界に住んでいる」と。これをテーゼ (1) と呼ぶ。

そのような文化相対主義は二つのモデルを前提とする。一つはコードモデルであり、もう一つは水源地モデルである。出発点として選んだこの文化相対主義を「ピジョンホール相対主義」とわたしは呼んだ。この本の目的は、すなわち、ピジョンホール相対主義バージョン２を作ることである。

第3講義のデイヴィドソンの議論は次の通りである：相対主義の言う「他の概念図式」は、相対主義の前提に立つ限り意味をなさない。だから「概念図式」議論はまちがっている。

裏デイヴィドソンの議論は次の通りである。相対主義の前提、すなわちコードモデルと水源地モデルに立つ限り、概念図式は一つしか認識しえない。相対主義者の議論は、それゆえ、一つの概念図式を共有する共同体、すなわち則天去私の共同体に辿り着くことになる。1

わたしは言う、それはウィトゲンシュタインの言う独我論に重なるのだ、と。それはウィトゲンシュタインの独我論の共同体バージョンなのだ、と。



8.1.2 これから

この章から、他者を探す旅に出ることになる。その旅は、概ね、次のような議論となる。まず、(1) 独我論と自閉症が構造的に同じものであることを論証する、そして (2) われわれが持っていて自閉症児に欠けている能力（他者を見つけるきっかけとなる能力）をさがしだす。この能力を「能力 x」と呼ぼう。わたしたちは「能力 x」をピジョンホール相対主義に導入したいのだ。私の相対主義、独我論に能力 x を足した相対主義（それを「ピジョンホール相対主義改」と呼ぼう）は、他者を見つけることのできる相対主義となるのである。

この章では以上の作戦のうち、 (2)、すなわち自閉症と独我論・則天去私が同一の構造をもっていることを目標にして、議論を進める。

なお私の視点には医療者、治療者の視点はないことを断わっておきたい。ちょうどヤコブソンが「失語症」の症状から言語の特徴を示したように(???)、わたしは自閉症の症状から心の特徴を示したいのだ。




8.2 独我論と自閉症

それでは第一のタスク、ウィトゲンシュタインの独我論、あるいは裏デイヴィドソンの議論から導かれる則天去私の共同体と、自閉症の構造的同一性について示してみよう。

結論を先に述べておこう。独我論を自閉症に重ねることの二つに共通する特徴、「否定性の欠如」にあるのだ。

この節は「否定性の欠如」という新しい語を、独我論と自閉症に沿って説明していくという構成をとる。


8.2.1 他者の不在

現象的に独我論と自閉症の共通点はすぐ見えるだろう。それは他者の不在である。

自閉症児には他者がいないだけではない。そこには「私」すらいないのである。クレーン現象をその典型例として挙げることができるだろう。クレーン現象とは[ under construction  ]

村上は言う：

:


クレーン現象を行う自閉症児の場合には、非人称的欲求はあるけれども、行為主体あるいいは行為の統覚はない、と先にまとめた。これは、言いかえると、超越論的主観性はあるけれども、行為主体にも想定されるはずの純粋自我はない状態である。欲求を含む体験の統一、束は成立しているが、そこに能動性の極はない。それゆえ、あたかも自我が傍観しているかのような一見矛盾した状態が生起している。 (村上 2008: 159)



自閉症児には、独我論者がそうであるように、「他者」のみならず、「私」もまたいないのである。2



8.2.2 否定性

村上はこのような人格の不在の原因を、自閉症児特有の「否定性の欠如」に求める。

村上の議論のキーワードであるこの「否定性の欠如」という言葉を確認しておきたい。なお、村上は「否定性」と「欠損」の感覚を別々に論じているが、(村上 2008: 90) ここでは、二つを特に区別をしないで使用していきたい。

「否定性の欠如」あるいは「欠損感覚の不在」ともに否定が重なっているので、誤解されやすい考え方である。ゆっくりと説明したい。

まず、第一段階の否定、すなわち「否定性」そのもの、あるいは「欠損の感覚」について説明しよう。強調しておきたいのは、これらは定型発達児（あるいはわたしたち）において見られる、言わば「正常」な状態である、ということである。


8.2.2.1 裏側

わたしたちが最も慣れ親しんでいる否定性は風景の中の否定性である。わたしたちが見ている風景は（いささかパラドキシカルな言い方となるが）否定性に満ち溢れているのだ。ここにペットボトルがある。裏側は見えない。でも裏側があることは知っている。散歩をする。曲がり角が見えてきた。曲がり角の先がどうなっているかは見えない。しかし、曲がり角の先があることは、わたしたちは知っている。「裏側」「曲がり角の先」、これらを否定性と呼ぶのだ。

:


外的地平には「裏側には想像できな部分・下書きできないものが残る」という欠損の意識が伴っている。このわからない部分、欠損が残り続けない限り、裏側は裏側とはいえない。定型発達の空間構想において予測し得ない未来が残るのと同じである（・・・・・）。本来的な欠損性、死角が空間の地平性、奥行き感を支えている。裏側という構造の成立とともに、欠損という形で現実を囲い込み、規定することができる。 (村上 2008: 90)





8.2.2.2 人格

否定性の例として「人格」を挙げることができる。人格は、否定性を契機に生まれるのである。村上の言葉を引用しよう：

:


対人関係においても「他者の心は知り得ない」という否定性が、「私」と「あなた」という奥行きを可能にしている。他者の体において、図式化不可能な余剰あるいは欠如を「人格」によってふたをするのである。 (??? 171)



人格は、あるいは他者は、「分からない」者として、すなわち否定性として現れるのである。

他者は、否定性として生まれるというこの議論は、第１部で言及したダンゴムシとその研究者（森山）の関係に当て嵌めることができるだろう。最初、森山はダンゴムシのすべての行動を因果論的に説明できた。この時点ではダンゴムシに心は、あるいは人格はない。しばらくして、ダンゴムシが予想し得ない行動を取りはじめた。この時、森山はダンゴムシに人格を付与したのだ。

他者とは「分からない」者、否定性なのである。




8.2.3 否定性の欠如

わたしたちの世界に否定性が満ち溢れている、という言い方は理解してもらっただろう。見えない裏側、分からない他者、そのような否定性をになった存在者がわたしたちの世界には多く住みついているのだ。

そして、村上は言う、そのような否定性が欠如しているのが、自閉症児の世界なのだ、と。


8.2.3.1 裏側の欠如

「見えない裏側」（わたしたちならば「見えない」というだろう裏側）は、自閉症児にとっては、端的に存在しないのだ。裏側は発見する必要がある。

:


ガーランドにとって、見えないものは端的に存在しない。奥行きと裏側が存在しない。・・・物がタンスの下に入ってしまったときには、端的に消え去った・存在しなくなったということになる。 (村上 2008: 村上 2008) (88: 村上 2008)



:


フッサールははっきと示していないようだが、定型発達の場合、「裏側に移動して奥行きを確認する可能性」は実際に試してみなくても良い。つまり空想において体が作動する可能性を持っていれば、それでいつのまにか奥行きを構成できるのである。自閉症児の場合は、実際に裏側に移動しなくてはならない。つまり空想身体の作動がうまくいっていないことがわかる。 (村上 2008: 86)



こう述べた後、村上は印象的なもと自閉症児の記述を引用する。

:


私は、「向こう側」と「内部」を発見したのだ。それはまさに大発見だった。歓喜と悲嘆が半々、本当に息をのむような驚きだった。（. . .）私は [隣家の庭にいた猫の]ヒギンズを抱き上げようと思った。そのためには、枝や葉をかき分けて生け垣の下に入らなければならなかった。眼を上げると、私の家の庭と隣家の庭を分けている生け垣が見えた。そしえそのエリア全体を見渡した。（. . .）すべてのものの裏側には何かがあるんだ！（Gerland 1997. 邦訳一〇五〜一〇六頁。一部改訳） (村上 2008: 86)



自閉症、あるいはアスペルガー障害の人たちは、否定性が欠如しているのである、と村上は言う。



8.2.3.2 独我論の風景

村上の描く自閉症児の裏側のない風景が、ウィトゲンシュタインの独我論の導く純粋な実在論と重なることは贅言を要しないだろう。純粋な実在論には否定性が欠如しているのである。

独我論においては他者の視点はない。他者の視点がなくなれば、「自分の視点」さえもなくなる。視点がないのだから、「見える」という語には意味がなくなる。そして「見えない」という語にも意味がないのだ。「見えない」のではなく、端的に「存在しない」のである。独我論者の前に広がる世界は、純粋な実在論となるのである。

自閉症、あるいはアスペルガー障害の人たちは、否定性が欠如している、と村上は言う。 [ under construction  ]

これは野矢による独我論の描写ではない。村上による自閉症児の前に広がる純粋実在論の風景の描写である。



8.2.3.3 人格の欠如

そして、村上は言う、自閉症児にはこのような意味での否定性が欠如しているのだ、と。繰り返そう、わたしたちが「他者は理解できない」と言う時、他者は否定性として存在しているのだ。自閉症児にはそのような他者がいないのである。

[ under construction  ]




8.2.4 否定性の欠如としての独我論

これまでのウィトゲンシュタインの独我論の議論を、村上の言葉を使って説明したい。

独我論ではない立場として、ふたたび四畳半独我論を考えてみよう。3 そこには他者が存在する。他者は「分からない者」として存在するのだ。

この他者こそが、村上の言う「否定性」である。四畳半独我論者は言う、「見えない」と。その言明には、他者の視点が含意されている。「モノの裏側は見えない。しかし、他の視点からは見えているのだろう」と。

四畳半独我論に「否定性」は「他者」として存在しているのである。「他者」は「わたしの知り得ない人」、「わたしの持っていない視点を持っている人」なのだ。

ウィトゲンシュタインの独我論には、否定性を担う他者は存在しない。彼の独我論を説明する際に、他者とは論理空間の外部であると言った。他者が論理空間の外部に位置するのではない。それでは否定性としての他者が存在することになる。ウィトゲンシュタインの独我論の中では、他者はいないのである。それが、「他者とは論理空間の外側そのものだ」という命題の意味である。論理空間の外側とは「語りえない」ものである。論理空間の中にいるわたしたちが論理空間の外を見ているという構図を描いてはいけないのだ。それでは、否定性としての他者が存在することになる。

デイヴィドソンの「概念図式」の議論を思い出してほしい。概念図式の内側にいる人間には、概念図式の外側、すなわち相対主義者の言う「他の概念図式」を「概念図式」として理解できないのだ。概念図式は一つしかないのだ。その外側は知り得ないのだ。

通常の相対主義においては否定性は異文化として存在している。デイヴィドソンの議論によれば、（相対主義の前提を引き受ければ）否定性は存在し得ないのだ。なお、



8.2.5 まとめ

脱線がはいってしまったので、この節の結論を繰り返しておきたい。

村上は「否定性の欠如」を、しばしば「欠損の感覚の不在（あるいは「欠如」）」という言葉でも表わしている。「否定性」の方が論理的なにおいがして私は好きだが、「欠損の感覚」は説明的で、この言い回しも捨て難い。定型発達の人にとって「欠損の感覚」は必須のものである。彼らは「なにかが欠けている」という感じているのである。独我論のパラダイム、あるいは自閉症児の風景の中では、「欠けているものは存在しない」のだ。




8.3 語りえないものに向けて

この節は、いささか大きな回りみちである。この節で、わたしは「欠損の感覚の欠如」に訴えて、野矢の相対主義への議論、独我論を打破する議論を紹介したい。 [ under construction  ]


8.3.1 欲求と欲望

野矢の議論をまとめよう。意味の他者は論理空間の外側として、あるいは「謎」として、あるいは「欲望」の対象として存在する。

野矢は「欲求」と「欲望」の差について語る。欲求とは欠乏（あるいは欠損）の対象を知っているときに、抱く感情である。それに対して、欲望を抱く人は、欠乏（あるいは欠損）の対象を知らないのである。

そして、独我論において、「他者は欲望の対象である」と野矢は言う(野矢 1995: 108)。4 それは「欲求」ではない。「欲求」ならば、われわれは何を欲求しているのかをあらかじめ知っている。それは手持ちの論理空間の中に位置づけられているのだ。「欲望」はそうではない。「欲望が欲望として私を襲うかぎり、それは私の思考を、すなわち私の手持ちの論理空間を越えているのである」(野矢 1995: 108)。

意味の他者は数学の謎と同型である。それが解かれたとき、手持ちの論理空間は変質することになるのだ。

[ under construction  ]



8.3.2 数学の問題

他者は「語り得ない」者である。それは謎としてわたしたちに立ち現われる、と野矢は言う。それは、（野矢は続ける）数学の問題のように立ち現われるのだ、と。

:





数学の問題は事実調査の問題と異なるきわだった特徴をもっている。事実調査の問題とは、論理空間に用意された可能な命題の真偽を確定することにほかならない。たとえば、「このキノコは食べても死なないだろうか」と問う。可能性としてはどちらの可能性もある。・・・ ++

[ under construction  教科書の問題 ]

[ under construction  ゴールドバッハの予想 ]

:





++ 他方数学の問題は論理空間の設定そのものに関わっている。数学において、可能であることと真であるころは等しい。それゆえ、ある定理の真理性が証明されるということが、たんなる計算問題とは異なり、ある意味で知の拡大と呼びうるものであるならば、それは、論理空間そのものが拡大されたことを意味する。数学の問題は手持ちの論理空間のもとでは謎でしかない。それは証明されるまで意味不明だである。たとえばゴールドバッハの予想 ・・・ [103/4] を位置づける論理空間をわれわれはもち合わせておらず、それゆえいまの段階ではゴールドバッハの予想は意味不明なのである。++

なお、ゴールドバッハの予想とは、いかなる 0 以外の整数 x y z n に対しても n > 2 ならば、等式 x^n + y^n = z^n は成立しないというものである。

:





++ 事実調査の場合には、意味の確定した命題の真偽が問われたが、ここでは意味そのものが問われる。それゆえ、数学の問題のひとつの形式は「私に意味を与えてみよ」というものとなる。その挑戦、その誘惑の声に引きずられて、数学者は論理空間そのものと格闘する。

:





私は、意味の他者のあり方において、数学の問題のこうしたあり方はたんなる比喩以上の同型性をもっていると考える。他者もまた、謎として、挑戦として、そして誘惑として、私の前に現れるのである。(野矢 1995: 103–104)



8.3.3 新しい隠喩

野矢の比喩はさらに続く。 [ under construction  あたらしい隠喩 ]

野矢のこの議論が浜本の「詩人」議論を思い起こさせることは、意味があるだろう。 [ under construction  ]

新しい翻訳



8.3.4 野矢の議論への批判とわたしのやり方

[ under construction  ]

マンデルバウムが指摘しているようにクーンは「革命」を改宗 (conversion) の比喩でしか説明できていない。

[ under construction  能力 xを求めて ]




8.4 まとめと展望


8.4.1 まとめ

回りみちが多かったので、もう一度これまでの道程をまとめておこう。



8.4.2 展望

[ under construction  能力 x ]
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9 第09章 見出された異文化 — ウサギとアヒル


9.1 序


サピアやクーンやファイヤアーベントの共約不可能性を相対主義の極北と呼ぼう。ノヤヴィドソンにより、相対主義の極北とは則天去私の共同体であり、そこは異文化など存在しないことが示された。わたしは、この相対主義の極北が自閉症児の世界に重なるということを示した。

自閉症とは障害である。わたしたち（非自閉症児）は自閉症から脱する能力をもっているのだ。この能力を考慮にいれれば相対主義の極北（共約不可能性）の世界は、決して則天去私の共同体に重なるものではないことになる筈である。

人類学が、共約不可能性に基づきながらも異文化を理解すると標榜する人類学が可能になるのである。



9.1.1 これまで


前章で示したのは、自閉症が、独我論・則天去私の共同体と同一の構造を示す、ということだ。共通するのは、どれも否定性が欠如している（「ないことが分からない」）という点である。

われわれの世界において他者こそがもっとも典型的な否定性である。自閉症児の世界は、則天去私の共同体および言語論的独我論の世界同様に、他者が欠如しているのである。

前章では強調していなかたったが、則天去私の共同体と言語論的独我論を論ずる際に強調したのは、他者がいなければ「私」もいない、ということである。

以上がこれまで辿ってきた道程だ。




9.1.2 これから


ウィトゲンシュタインの独我論とほぼ同じ構造をもつ自閉症をわざわざ1章をさいて取り上げたのは、自閉症が障害であり、同時に経験科学の対象であるからだ。

それが障害である、ということはわたしたちは自閉症児の陥った罠から脱出するある特殊な能力をもっているということを示している。それを発見することが、文化の共約不可能性をうたう人類学を可能にする道なのである。

それが経験科学の対象であるということは、その未知の能力 x を実証的に探すことができるようになったということである。

その能力がどのようなものであるかを理解すれば、わたしたちは強く囲まれた文化観をもったまま、文句を言われることなく異文化について語ることができるようになる筈なのだ。


濱本の相対主義擁護のレトリックは次のようになる— 「もし相対主義があやまっているのなら詩人など存在しないはずだ。詩人がいるということは、相対主義が正しい、ということだ」と。

わたしが展開する相対主義擁護のレトリックは次のようになる— 「もし相対主義があやまっているのなら、わたしたち全員が自閉症となる。そうではないということは相対主義が正しい、ということだ」と。




9.2 他者がわたしを生む


自閉症児と非自閉症児の間の決定的な差異は、否定性、とりわけ否定性としての他者の認知にある。

簡単に言えば、わたしたち非自閉症児がもつ能力 x とは、他者を他者として（モノとしてではなく）認知する能力ということになる。わたしたちはいかにして他人を認知するにいたったのだろうか？

この問いは個体発生の問い（「わたしは如何にした・・・」）であると同時に、系統発生の問い（「人類は如何にして・・・」）でもある。何人もの人がこの問いを、あるときは思考実験を通じて、ある時は実証的に調査してきた。

この節では、それらの調査を紹介してゆく。



9.2.1 鏡のなかの私


生れたばかりの赤ん坊が自我（「わたし」）をもっている、あるいは他者を他者として人間を持っているとは考えられない。赤ん坊はいかにして自我を、そして他者像を獲得するのだろうか？

この小節では、心理学者（哲学者）ラカンによる鏡像段階説を紹介したい。



[image: ]鏡像段階？

幼児は、ある段階までは、各感覚（手があること、足があること）をばらばらにしか経験できない。

しかし、鏡の中に自分を見て（とくに母親といっしょにいる自分を見て）、その鏡像こそが自分であると認識する段階が来る（６ヶ月から１才半だという）。そのとき、すべての感覚を統覚する「自分」が生まれるのだ、というのだ。

ここでのポイントは、幼児が「自分」を発見するのは、飽くまで、彼女が自分を他人（母親）に見られたものとして発見するのだ、ということである。そして、他者は、まず、視線として意識されるのである。視線が、赤ん坊の独我論的状況を打破する一撃となるのである。村上は、このような視線触発が自閉症児に欠けていることを著書の中で何度も強調している

「私」の発見に、「他者」の発見は先行している。「他者」の存在があって始めて「私」が発見されるのである。 (???) (幼児の対人関係 2001)
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10 第10章 はざまを生きる（第２部のトレーラー） — 引用と文化

人生そのものが引用である

ホルヘ・ルイス・ボルヘス)


10.1 序


第１部『失われた異文化をもとめて』でわわわれのもっている二重構造の把握 あるいは複相把握（アスペクト把握） の能力を人類学的営為の裏付けとした。

「複相把握」の能力は、べつだん人類学者だけがもっている特別な能力ではない。第２部『はざまを生きる』では、この能力、複相把握の能力が、さまざまな場面で文化を支えていることをしめしていきたい。


残された時間は2コマだけなので、今回の授業は一つの議論を深く掘り下げるのではなく、ガマの油売りのように、「あれにも効く」「これにも効く」と複相把握の効能の大売出しをするのが、きょうの授業である


10.1.1 これまで


第１部の出発点は古典的な相対主義の文化観であった。そのような文化観に基づく限り、論理的に「異文化」の存在の余地はない— 「異文化」は語り得ぬものとなる。これがデイヴィドソンが「概念枠組 という考え方そのものについて」で主張したことだった。文化は、いわば、自閉症的様相を呈すのだ。

最終的に、わたしは、共約不可能性の主張と異文化理解が両立することを示した。われわれ人類のもっている生得の能力（それによって、全ての人が自閉症 になるわけではない能力）に訴えかけたのである。

複相把握（アスペクト把握）能力である。複相把握こそが自閉症者に欠けている能力であり、その能力を人類学者に付与するならば、古典的な文化観は、同時に相対主義を可能にする、そのように議論を進めた。 



10.1.2 これから


第２部では、複相把握 の能力をもって活躍するのは、人類学者ではなく、現地の人びとである。

すなわち、民族誌の分析にアスペクトの考え方を適用していきたいのだ。（中村さんのいう）人類学の正当化はおいといて、今度こそ（人類学らしく）人間の生活に焦点をあてるのだ。

「複相状況」の言いだしっぺである野矢は、その状況をコミュニケーションの 危機的状況 と言う。わたしが第２部を通じて言いたいのは、複相状況こそが、われわれの本質的なあり方 だ、ということである。

複相状況を生きるとは、すなわち、はざま を生きるということであり、わたしたちは、ほとんどいつも、はざま を生きているのだ。


「はざまを生きる」人々を、これからいろいろな例をつかって説明する。「はざまを生きる人々」は特別な人々ではない。むしろ、人類の生は基本的に「はざまの生」なのだ。イメージを掴んでもらうために、まず呪術論から引用していこう。

白川・関による呪術の心性をあらわす、「・・・と分かっているでもやはり・・・」 (白川 2012)、 (関 2012)のイディオムについて考えていこう。「呪術が癌に効かないのはわかっている、でもやはり（もしかしたら効くかもしれない）」 (Favret-Saada 1980)というためらいの心性である。このためらいの心性の状況こそが、はざまを生きる状況なのだ。

この状況を「地と図」の語をつかって説明しなおしてみよう。現実世界を（かっこつきの）「科学」に全幅の信頼を置く1世界としよう。とつぜんの病いによってその信頼にひびが入るのだ。そのひびわれを通してあちら側の世界、呪術の世界が垣間見える。科学への信頼を地にして、呪術が図として浮かびあがってくるのだ。次のような図を書くことが可能であろう。


[image: ]はざまを生きる

現実世界のひびわれから見れる世界が呪術だ、という例ではどうにも共感がわかないならば、陰謀論をかわりにもってきてみよう。新聞やその他のマスコミに全幅の信頼を置く世界、それが「現実世界」である。しかし、あなたは、それらのニュースが描き出す世界にいささかの不満を感じる。単相状況にひびがわれ、そこに陰謀論が顔を出すのだ。最初はマスコミのニュースを地にした図として陰謀論は浮かんでくるだろう。あるとき、地と図が逆転する。あなたは Q-Anon 信者になったのだ。もしかすると、いつの間にか陰謀論だけの単相状況にあなたは住んでいるかもしれない。あなたは議事堂を攻撃している自分を発見することになる。


[image: ]日常が地で陰謀が図




10.2 アスペクトと引用


さて、最初に行なうことは、複相把握（アスペクト把握）を引用論 と重ね合わせるという作業である。

哲学的な議論の蓄積のある「引用」という概念を経由することにより、複相把握の能力はより精密に定義されるだろう。



10.2.1 引用としてのアスペクト


引用論の詳細に入る前に、「アスペクト把握」を「引用」と言い換えることの妥当性を示しておこう。

前章でとりあげた自閉症児の例のいくつかを使って説明しよう。


わたしは、いくつかの例をつかって、自閉症児に欠けている能力として複相把握（アスペクト把握）である、と言った。同じ例をつかって、自閉症児に欠けているのが、引用の能力だということを示していこう。

ママゴトの例を出そう。現実世界で「これはケーキです」という場面を考える。もちろん、じっさいケーキが示されるわけだ。ママゴトの中で、だれかが「これはケーキです」という。「これ」で指されているのは石であった。自閉症児はこの石を口に入れてしまうのだ。ママゴトのメッセージには引用があったのだ、引用符を入れて再掲すれば「『これはケーキです』」となる。自閉症児はこの引用を理解せず、「これはケーキです」と理解してしまったのである。


[image: ]エンデのままごと（エンゲ・ヌア）

もう一つの例を繰り返したい — 玉井 (玉井 1983)による明治村での京都市電の事例だ。まず最初に考えなくてはいけないのは、現実の世界である。そこで、だれかが「これは京都の市電だ」ということき、字義通りのことを意味している。案内係が「これは京都の市電だ」というとき、この言明は字義通りではない。さきほどの現実世界での言明を引用しているのだ。この言明の周りには引用符がついているのである。引用符つきのメッセージを、自閉症児は引用符ぬきでしか理解できないのだ。その場合、その言明は端的に偽となるだろう。玉井は案内人の発言を「二重の視点」を持つことと呼ぶ。自閉症児はこの引用符を理解する能力を欠くのだ。


[image: ]二重構造の把握

あるいは、次のように言い換えることができるだろう。博物館という場こそが引用符だったのだ、と。同じように、ままごとという場は引用符である、と言うことも可能であろう。



10.2.2 使用と言及


それでは哲学の中の引用論を簡単に紹介しておこう。

引用は、まず、言語の特殊な使用法として定義されるのだ。


入門書は、まず、言語一般の話からはじめる。言語には二つの使い方がある、というのだ。使用 (use) と言及 (mention) である。「中川は人類学者である」という文において、ここに登場するすべての言葉は使用されている。これに対して、「中川は漢字で二文字である」という文ではそうではない。後者の文において、「中川」は言及されているのだ。言及の典型的な例こそが引用である。


10.2.2.1 固有名詞説


引用を言及のみに限って、特徴づける理論がある。これを引用の「固有名詞説」と呼ぼう。


クワインは次のように言う：「論理分析の観点から言えば、引用とは一つの単語あるいはサインとして見做されるべきである」 (Quine 1940: Quine 1940) と。あるいはタルスキを引こう：「引用された名前は一つの語としてあつかうことができよう。それゆえ、統語論的には単純な表現なのだ。それらの名前の各構成要素は ・・・単語の中の連続する文字のひとつひとつと同じ機能を果たしている」 (タルスキ 1987) p.159) と。簡単に言えば、引用は、引用された語・句・節（文）に名前（固有名詞）をつけて名詞にしているのだ、ということになる。

たとえば、あなたがこの本を読んで、誰かに「中川が『相対主義は可能だ』と言った」と語ったとしよう。その状況を次のように図式化できるだろう。


固有名詞説


	こちら側
	
	むこう側





	「中川が…と言った」
	引用
	「相対主義は可能だ」



	使用
	言及
	使用






[image: ]複相把握

この図の真ん中の「複相把握」において、「中川が・・・と言った」が地で「相対主義が可能だ」が図であるということが可能である。


固有名詞説とアスペクト


	こちら側
	
	むこう側





	あなた
	
	中川



	「中川が…と言った」
	引用
	「相対主義は可能だ」



	使用
	言及
	使用



	単相
	複相
	単相





「中川が・・・と言った」が 地で「相対主義が可能だ」が 図 であるということが可能である。


[image: ]図と地



10.2.2.2 デイヴィドソンの引用論

引用論には膨大な蓄積があるが、基本的にはクワインのような引用を言及の典型として見る議論が中心的であった。その流れに転機をもたらしたのが、デイヴィドソンによる引用論 (Davidson 1985)である。彼は、引用とは言及と同時に使用でもあることを指摘したのだ。「中川は『相対主義が可能だ』と言った」という文を考えよう。たしかに、第一段階の理解として、引用の部分をモノとして見ること、すなわち「中川は P と言った」と見る段階を想定するのは間違いではない。しかしこの文の十全な理解のためには、引用された内容、すなわち「相対主義が可能だ」の内容の理解が必要である。すなわち、引用とは言及であると同時に使用でもあるのだ。



10.2.2.3 中川の引用論

わたしは、固有名詞説も、またデイヴィドソンの使用・言及説もともに正しいと考える。すなわち、引用には二種類あるのだ。引用内容に頓着しない類の引用（「浅い引用」と呼ぼう）と、内容を理解した上での引用（「深い引用」）があるのだ。


浅い引用と深い引用とアスペクト


	こちら側
	浅い
	深い
	むこう側





	言明
	引用
	引用
	言明



	使用
	言及
	使用＆言及
	使用



	中川が…と言った
	（外面）
	（内面）
	相対主義は可能だ



	単相
	複相1
	複相2
	単相





浅い引用はわかりやすいだろうポイントは深い引用（複相2）である。とりあえずの説明をすれば、それ（深い引用）とは、内容を理解しながら（使用）一方で、それと距離をとる（言及）のである、となろう。



10.2.2.4 のめり込むと一抜ける


深い引用をよりよく理解するために、ゲームをプレイするときの、わたしたちの態度を考えることがよい契機となる。


わたしが2009年の『言語ゲームが世界を創る』 (中川 2009)の中で展開したゲームについての議論を紹介しよう。

わたしは当該の著書の冒頭の章で、ゲームに対する二つの態度、「のめりこむ」と「一抜ける」を議論の中に導入した。二つの態度の対照は、ゲームのルールの可視性に関連する。将棋にのめりこめば、ルールは見えなくなる。それは言わば自然法則のようなものとなるのだ。ところが、そこから一抜ければ、ルールがありありと見えてくる。これが当該の本での描写である。これを、まず、単相・複相の言葉で語り直そう。

この記述をアスペクト論で言い直せば、プレイヤーがゲームにのめりこめば、世界は単相状態になる、となろう。言い換えればプレーヤーはアスペクト盲となるのだ。

: アスペクト盲としての規則（野矢）


私は、自分が従っている意味や規則といった規範など意識してはいない。なめらかな生活と実践の中にあって、私はまさにアスペクト盲として、盲目的にそうしているのである。」 (野矢 1999: 野矢 1999)



ところが、いったん一抜けると世界は複相状態になる。プレイヤーは、「これは遊びだ」というメタ・メッセージ (ベイトソン 2000)を了解した上でプレイをすることになるのだ。

すなわち、2009年の時点のわたしのゲームの態度の捉え方はつぎのようにまとめることができるだろう：


中川＠2009年のまとめ（単相・複相）


	こちら側
	
	あちら側





	現実世界
	
	ゲームの世界



	（生活する）
	いちぬける
	のめりこむ



	単相
	複相
	単相





この段階でのわたしの議論は、言わば固有名詞説と同じ図式を頭に描いていたわけである。


ゲームと引用


	こちら側
	
	あちら側





	現実世界
	
	ゲームの世界



	（生活する）
	いちぬける
	のめりこむ



	言明
	引用
	言明



	使用
	言及
	使用



	単相
	複相
	単相








10.2.3 ゲームを遊ぶ


いま考えると、このゲームの描写は過度に単純化されている。

ゲームを遊んでいる人が、ゲームの規則を自然の法則と思う程に のめりこんで じまえば、それはもはや遊びではなくなる。それは 自閉症児 のままごとであり、ケーキと見立てた石を食べてしまうことだ。

かといって、ままごとを「子どもっぽい」と言って、一歩ひいてみる（一抜ける）のもまた、遊びの遊びかたではない。



10.2.3.1 正しい遊び方

それでは正しい遊びかたとはどのような遊び方であろうか？それは、のめりこみながらも、一歩ひく、というやり方である。引用の図式と重ねると理解しやすいだろう。遊びとは、いわば、深い引用なのである。深い引用（使用と言及）とは、相手の言明を理解しつつ（使用する）、一歩ひく（言及する）ことだったことを思いだしてほしい。正しい遊び方とは、のめりこみつつも、一歩ひく（一抜ける）のである


引用（再掲）


	こちら側
	浅い
	深い
	むこう側





	使用
	言及
	使用＆言及
	使用



	中川が…と言った
	（外面）
	（内面）
	相対主義は可能だ



	単相
	複相1
	複相2
	単相





「遊ぶ」の逆は「真面目である」と言った人がいるが、これほど的外れな言い分はない。遊ぶには、かならず真面目でなければいけないのだ。『かいけつゾロリ』ではないが、「まじめに不真面目」であるのが、遊びなのだ。「まじめに」遊んでくれない相手とは、金輪際遊びたくないはずだ。


[image: ]かいけつゾロリ


引用論


	こちら側
	
	
	あちら側





	
	浅い引用
	深い引用
	



	使用
	言及
	使用と言及
	使用



	（のめり込む）
	いち抜ける
	遊ぶ
	のめり込む







10.2.3.2 異文化の遊び方


ここで、「やらない」といった人類学の正当化の問題にちょっとだけ触れたい。

扱う問題は、ふとエンデに立ちよった 旅人 の記述とそこに何年も住みこみ、言語を喋り、贈与交換にまきこまれている 民族誌家 の記述に違いがあるか、という問題である。

「違う！」ということを、いまこそ明晰なコトバで語ることができる。


旅人は「エンデでは首狩りをしていたそうだ」2 と報告するかもしれない。民族誌家の報告も、ほぼ同じものとなるだろう。しかし、民族誌家の場合、この文を理解可能にするための様々な情報が付加されることになる。このような慣習がいかにエンデの生と死の考え方に関連しているかが示されるかもしれない。それは例えば女性による「生を与えるもの」としての農耕と対比されるかもしれない。詳細な情報に囲まれて、エンデの人に共感はしないだろうが、それでも彼らがなぜ首狩りをしたかを理解するだろう。


[image: ]フィールドワークより


異文化の遊び方


	こちら側
	
	
	あちら側





	
	浅い引用
	深い引用
	



	使用
	言及
	使用と言及
	使用



	（のめり込む）
	いち抜ける
	遊ぶ
	のめり込む



	自文化
	旅人
	民族誌家
	異文化






[image: ]フィールドワークより

引用論のイディオムを使えば、旅人は「エンデでは首狩りをする」と報告するが、民族誌家は「わたしたちは首狩りをしない」と報告しているのだ。旅人は仮面ライダーごっこをいちぬけて遊んでいるしらけた子供のように、異文化をとりあつかっている。民族誌家は、異文化を遊んでいるのだ。


[image: ]図と地の逆転




10.2.4 よろめきドラマ


この「向こう側」の垣間見える瞬間、「はざまを生きる」時の議論を「よろめき ドラマ」の比喩を使って言い換えておきたい。

そうすることによって「こちら側」と「あちら側」の間の移行を物語 として語ることができるからだ。

「ためらいの心性」の物語とは、平穏無事な生活から、ためらいを経て、堕落していく物語であるのだ、と。 

よろめきドラマの構図はこうなる — 冒頭（起）では、こちら側で彼女は平穏にすごしている。つづいて（承）あちら側との出会いがあり、ドラマが始まる。出会いは誘惑へと移り（転）、とうとう最後には彼女はあちら側に移ってしまうのだ（結）。


よろめきドラマ


	ラベル
	こちら側
	
	
	あちら側





	よろめき型
	平穏
	出会い
	誘惑
	堕落





前回の講義で触れた人類学者のアスペクト旅行を、この範型にのっとって語り直してみよう。最初（起）彼女は自文化にのめりこんでいる。単相状況である。彼女は「これはウサギだ」の世界を生きている。つづいて（承）彼女はあちら側の世界（「これはアヒルだ」の世界）と出会う。彼女は浅い引用文を駆使することになる — 自文化が地で、異文化が図である。エンデでは「これはアヒルだ」と信じている（信念文）やエンデの人にはこれはアヒルに見えるという報告である。彼女は旅人なのだ。彼女は、出会いにつづいて誘惑の段階に進む（転）。加除は地と図を逆転させることになる（深い引用）。わたしは「これはウサギだ」と信じている、とか、わたしにはこれがウサギに見えるなどである。あちら側が地に、そしてこちら側が図になるのだ。彼女は民族誌家となったのだ。最後に彼女はあちら側に埋没することとなる。彼女はもはやこっち側にもどってくることはないだろう（結）。


旅人と民族誌家


	こちら側
	
	
	あちら側





	平穏
	出会い
	誘惑
	堕落



	自文化
	旅人
	民族誌家
	沈没



	単相
	複相1
	複相2
	単相



	使用
	言及
	使用と言及
	使用






[image: ]引用のとき

最後にゲームの遊び方を語ってみよう。出発点では、彼女は現実世界の世界で生きている。（起）単相状況である。生活を地として、仮面ライダーごっこが図として侵入してくる。彼女はそれをバカバカしいものとして見ているのだ（承）。一抜けた状況である。彼女はそのうちにごっこに熱中する（転）。仮面ライダーが地になり、日常はむしろ図になってしまうのだ。まじめにふまじめ、本気で遊んでいるのだ。さいごに（結）日常生活が消えてしまい、ごっこだけが残る。彼女はごっこの単相状況にはいりこみ、敵をなぎたおすだろう。ほんきで。


旅人と民族誌家


	こちら側
	
	
	あちら側





	平穏
	出会い
	誘惑
	堕落



	自文化
	旅人
	民族誌家
	沈没



	単相
	複相1
	複相2
	単相



	使用
	言及
	使用と言及
	使用



	日常
	いちぬける
	遊ぶ
	没入







10.2.5 引用としての芸術鑑賞


引用論の最後に「引用としての芸術」を議論したい。

しかし、「引用としての芸術」は、本来の第２部ではメインのパートとなる部分（3章、4章をかけて述べる部分）である。数日かけて、それを短かくまとめようとしたが無理であった。ここでは、ほんの さわり だけを紹介する。すべてが断片だけとなる。

わたしの「嘘の美学—異文化を理解するとは どういうことか」を読んでください。


(中川 2017) (中川 2016) (Greenberg 1939)

近代のアートワールドを図と地を使用して、次のように記述することが可能であろう：地は日常であり、そこには日用品（芸術作品ではないモノ）が置かれている。図は美術館である。それは（博物館がそうであったように）引用符として働く。芸術作品は美術館に入れられ、括弧でくくられるのだ。

そのような意味で、アバンギャルドは、いわば、引用符との戦いだ、と言える。デュシャンは作品『泉』において、だれが見ても日用品である便器を引用符で囲んだ（美術館に展示した）。アバンギャルドによる引用符への挑戦である。ただし、これは言わば芸術の枠内での芸術への挑戦であり、ある意味で、この挑戦の敗北は見えていたと言えよう。


[image: ]『泉』

(ダントー 2017)

このような鑑賞者の態度の特徴は、これまで「不信の宙吊り」(suspension of disbelief)とか「距離の縮減」と呼ばれてきた。それらはたいへんに印象論的な表現である。それをより正確に表していこうとするのが、ウォルトンの議論である。


虚構芸術の鑑賞


	ラベル
	こちら側
	
	
	あちら側





	引用論
	使用
	言及
	使用と言及
	使用



	ゲーム
	日常
	いちぬける
	遊ぶ
	没入



	芸術鑑賞
	現実世界
	いちぬける
	遊ぶ
	仮想世界








10.3 アイロニーと引用


最後にレトリックの一種であるアイロニーとパロディを、引用論の枠組で再解釈してみたい。

おまけとして、制度論 についても少し述べよう。制度（たとえば 貨幣 ） もまた複相把握 と深く関連しているのだ。



10.3.1 引用としてのアイロニー


辞書的に言えば、アイロニーとは「じっさいに喋ったことの反対を意味すること」となる。

しかし、それではアイロニーの意味をまったくとらえていない。この定義では嘘になってしまう。

アイロニーとは嘘ではなく、アイロニーとは引用なのである。


「中川さん、きょうも格好いいですね」 — これはアイロニーなのか、そうでないのかは文脈からしか分からない。どちらになるかは、意味の大きな違いを生み出す。アイロニーの通常の辞書的定義「じっさいに喋ったことの反対を意味すること」 (Cooper 1992: Cooper 1992)では、アイロニーの真髄はまったくつかめない。たしかに一面的にはアイロニーは「喋ったことの反対を意味して」いるかもしれない。それでは、嘘と区別がつかなくなってしまうだろう。そうではなくて、ある種の時間差を置いて、解釈が反転するのがアイロニーである。

アスペクト把握の能力をもっていれば、アイロニーの理解によってこれまでの過去の出来事のアスペクトが一気に変貌する。アスペクト把握の能力のないアスペクト盲の人にとってのアイロニーは、野矢は言う、過去の出来事そのものが変化するという効果があるのだ、と。 (野矢, n.d.: 野矢 2011 (1995))

アイロニーは嘘ではない。「中川さん、きょうも格好いいですね」は「中川さん、きょうも格好いいですね」を意味していないが、しかし、「中川さん、きょうも格好わるですね」を意味しているわけでもない。結論から言えば、時間を置いて解釈が反転するのがアイロニーである。

菅野(菅野 2003)は、 (スペルベル and ウィルソン 1999)にのっとり、アイロニーを反響（エコー）と捉える。たとえば、大雨の時に「なんていい天気だ」と発話したとしよう。これは明らかにアイロニーある。ここでエコーされているのは、たとえば「明日はいい天気だ」と言った（その場にいる）友達の声かもしれない、あるいはテレビに出てきた天気予報士の声かもしれない。3 菅野の議論を、わたしの文脈に置けば、アイロニーは引用であるとなることは自明だろう。4


10.3.1.1 引用と嘘

アイロニーはある声を引用することによって、分かっている解釈者に反対のメッセージを伝える。ままごとにおいて「これはケーキだ」が、一種の嘘であることと呼応する点である。


[image: ]ＯＬ進化論

ここで秀逸なアイロニーとして、秋月による『ＯＬ進化論』 (秋月 2004)の中の「娘よ」と題された４コマ漫画を見てみよう。父と娘の会話である。父が言う—「子供のころお前はほんとうに手先が不器用でだった」。「しかも根気がなくってあきっぽい」「ひとつのことをこつこつ続けるのが苦手」と続けたあと、３コマ目で一転して、父は言う— 「将来が心配だと思ったけど、お前も成長したんだな」と。４コマ目で落ちがつく— 「こんなにたくさん栗をむいて食うとは」。

この漫画を利用して、引用としてのアイロニーを分析してみよう。まず、アイロニー＝引用であるので、全体を引用部でくくろう。父の発話全体、「お前も成長したんだな」が引用符で囲まれて、「『お前も成長したんだな』」となる。これを直示理論で書き直すと次のようになる。「お前も成長したんだな。これは嘘である」と。

これにより、アイロニーと嘘との違いが明瞭になるだろう。嘘は「お前も成長したんだな」がメッセージの内容であり、それが伝われば、嘘は成功したことになる。事実と違うメッセージを伝えたのだ。それに対し、アイロニーのメッセージの理解に時間差がある。前半部分は、もちろん、嘘とおなじである。しかし後半部分があり、それが嘘であることをもメッセージとして伝えているのだ。この二つが（時間差を置いて）ともに理解されてはじめて、アイロニーは成功したと言えるのだ。5 嘘は単相であり、アイロニーは複相なのだ。



10.3.1.2 アイロニーと嘲り

アイロニーの機能として嘲り (riducule) があることはしばしば指摘される（例えば (Cooper 1992: Cooper 1992)。さきほど例に挙げたアイロニーもそうである。アイロニーの中でもとりわけて嘲りの要素が強いものには、ある種の特徴がある。たとえば「きみのジャケットはとても趣味がいいね」というアイロニーの嘲りの要素を強めようとするとき、人は引用が引用であることを、とりわけて強調する。すなわち声を変えるのだ。



10.3.1.3 パロディ

菅野は、アイロニーのもつ嘲りの役割を否定するわけではないが、それはむしろパロディによって担われる、と考える。ともに、エコーとして（あるいは引用として）の言語行為である。パロディに嘲りの効果がいかにして生まれるかについて、あるいは少なくともパロディがアイロニーとどこが違うかについて、菅野は深い洞察を示す。アイロニーがエコーしているのは記号内容（シニフィエ）であり、パロディがエコーしているのは記号表現（シニフィアン）だと言う (菅野 2003: 菅野 2003)。

パロディは外観だけの真似であり、アイロニーは内容を理解した上での真似なのだ。外観だけの真似が人を嘲る最上の方法だということを、子供たちは本能的に知っている — 大人との論争に負けそうになったときに、彼らはこのパロディ作戦、物真似攻撃を繰り広げるのだ。

そして、アイロニーが使用と言及を伴った引用（アスペクト論でいうところの相貌把握）であり、そしてパロディが言及だけの引用（浅いアスペクト把握）であることは、もはや言うまでもないであろう。


修辞と引用
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	使用
	言及
	使用と言及
	使用



	
	パロディ
	アイロニー
	嘘








10.3.2 褌（ふんどし）姿の採集狩猟民


アイロニーとパロディとの相違について光をあたえてくれるある民族誌を紹介しよう。人類学者の清水展による、フィリピンの（もと）採集狩猟民のアエタの民族誌である。


清水は1970年代からフィリピンの採集狩猟民、アエタの人々とつきあっている。 1991年に彼らの住んでいたピナトゥボ山が噴火し、アエタの人々は難民となった。清水は、その後も彼らと親密な関係をつづけており、新しい人類学の一つの姿を提示している。


[image: ]20世紀最大の噴火

ここで引用するのは噴火後のアエタの物語だ。噴火の後、彼らは他者に対して自らを提示する必要がある。たとえば、観光客や、彼らに開発援助の資金を提供するＮＧＯなどを迎えるときのことだ。

: 褌（ふんどし）の自己主張


「ラカス」や「ピナトゥボ」や「アニア開発協会」が、資金や援助を提供してくれるＮＧＯの関係者を現地に迎えるとき、その歓迎のためのアトラクションとして、かならず褌姿に弓矢を携えた男が狩猟のダンスを踊るのである。 (清水 1997: 170–171)




[image: ]噴火の前
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この装束は、清水によれば、「平地民や外国人のエキゾシズム嗜好を意識し、それにおもねりつつ最大の利益をあげようとする、主体的な自己表象の戦略なのである」 (清水 1997: 171) という。

しかしながら、こういった人たちが、アエタの人々に弓矢をもって褌姿で写真をいっしょに撮ってくれるよう依頼すると、アエタの人びとはとても不快であったという。清水は、アエタの不快感をつぎのように代弁する。

: 戦術と力の落差


噴火直後の茫然自失の状態のなかで、外部の力ある者たちから、無力で未開の狩猟民として一方的に決め付けられ、そのイメージを押し付けられることは、自己の存在を矮小化され、無力化されるという苦痛の体験にほかならない。そこには、主体性と戦術で自己決定権の有無をめぐって決定的な落差が存在するのである。



この二つをパロディとアイロニーとして明示することにほって、清水による政治的な分析をさらに明晰にすることができるだろうと希望する。すなわち、戦術としての褌は、あちら側（いまはない噴火の前の状況）への深い引用となっているのだ。褌は嘘かもしれないが、それはアイロニーなのだ。それに対して「力ある者からの要請」による褌は、パロディに過ぎないのだ、それは嘲りを含む噴火の前の状況のパロディなのだ。
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10.3.3 ハイパーインフレ


最後にとり挙げたいのが貨幣の問題である。あるいは制度一般の問題である。

ここでは、よろめきドラマの物語の時間を逆に辿ることになる。



10.3.3.1 モーム型

「モーム型」6 を導入したい。モーム型の主人公はあちら側を出発点としてこちら側にもどってくるのだ。よろめきドラマの筋が逆転するのである。


モーム型


	ラベル
	こちら側
	
	
	あちら側





	よろめき型
	平穏
	出会い
	誘惑
	堕落



	モーム型
	平穏
	興醒め
	疑惑
	熱中





よろめき型の列は左から右へと読んだが、モーム型の列は右から左へと読む— 恋におちいった（熱中）人間が、その恋に疑惑を抱き、興醒めし、さいごに恋のない平穏無事な日常へと戻るモームの小説のようなストーリーを念頭に置いている。ポイントは、よろめき物語は右から左だけでなく、左から右へと読むことも可能だ、ということだ。モーム型導入の意義は、制度論（ハイパーインフレ）を読むと理解できるだろう。



10.3.3.2 制度論

早川は『ハイパー・インフレの人類学』 (早川 2015)において、 2007年から2009年までの間、ジンバブエを襲ったハイパー・インフレを詳細に描く。

インフレは時間とともに物価があがる、すなわち貨幣の価値がさがる、そのような現象である。ハイパーインフレでは、貨幣の価値は「見る見る」下がっていく。

: ハイパーインフレ


二〇〇八年一二月半ばには、行列に並んでいるあいだにパンの値段が二倍になり、ある店では商品価格の表示を取り替えるために一日に三度もシャッターが閉められた。 (早川 2015: 早川 2015)




[image: ]100兆ドル

この章で取り上げるのはこのハイパーインフレの中の一つの小さなエピソードである。それは日常の中の演技に関するエピソードである。

このような状況でわたしたちが予測する人々の行動は、貨幣を見限って、モノへ執着するという行動であろう。貨幣への信頼は全くなくなっているからだ。都市部であれば、モノは店にしかないのだから、買い占めなどが起きるだろう。もしかしたら、店の主人ははやばやと店を閉めてしまうかもしれない。金の貸し借りなどほとんど意味がなくなり、そんなことは起きないであろう、と。

たしかに上に書いたようなことが全く起きていないわけではない。しかし、早川の本が描写するのは、それと逆行するような、「不合理な」（経済学者の声で発音して欲しい）行動なのである。人は友達からお金を借りて、その同じ金額を数日後に返却するのだ。同じ額面のお金を返してもらって、貸した人は文句も言わないのだ。もちろん、同じ金額の貨幣の価値は数分の一にまで目減りしているにも関わらず、なのだ。

ジンバブエの「危機」の時代、人びとはあたかも貨幣に信頼をよせているかのように、あたかもハイパーインフレなど起きていないかのようにふるまっているのだ。



10.3.3.3 安心と信頼

ひるがえって考えてみれば、貨幣という制度自身がたいへんに不思議なものである。

ルーマンとギデンズによる信頼と信用の議論を思い出してほしい。信頼とは裏切りの可能性を念頭に置きながら、とりあえず信じることである。「信用」は、裏切りの可能性など考えないまったくの信頼を言う。それはわたしたちの自然現象に対する態度である。昨日も日は東から登り、きょうもまた東から登った。明日もまた日が東から登る— このことを誰も疑いはしない。

ルーマンとほぼ同じ区分を採用して、ギデンズは次のように言う。「近代に安心はない。われわれはそれをプレイする余裕はない」と。

わたしが「貨幣は不思議な制度だ」ということで言いたいのは、この脈絡でなのだ。近代における「安心」に基く制度が存在する、それが貨幣制度なのである。わたしたちは、貨幣を全面的に信じて生活をしている。「信じている」ことさえ念頭に浮かばないほどの信じている、すなわち「安心」しているのだ。貨幣に関してだけは、わたしたちは単相状況を生きているのだ

しかしながら、貨幣に限らず、制度が制度として機能するために、それが「約束」のもとづくものだ、ということが念頭に浮かんではならない。飽くまで「自然」なものと見做されるほどに、それは信じられていなければならないのだ。一度それが約束に基く人為的なものだと気づかれれば制度として十全な機能は妨害されることになる。他の言い方をすれば、制度は地である限り安全だが、一度それが図になってしまったと途端に、制度としての機能が不完全になるのだ。



10.3.3.4 モーム型としてのハイパーインフレ

ハイパーインフレはモーム型の物語、すなわちよろめきと逆方向の物語である。みなが熱中している間、制度は安心に基づいて機能している。しかし、その制度が人為的なものと気づかれると一気に破綻するかもしれないのだ。熱中から疑惑へ、そして興醒めに至れば、制度の崩壊が起こるのだ。ジンバブエが直面したのはそのような問題なのである。

意識的ではないにせよ、ジンバブエの人びとはカタストロフを避けるべく自然でなくなってしまった貨幣をあたかもまだ自然であるかのように、あたかもまだ普通に通用しているかのように演じるのだ。





10.4 まとめ


さて、さて、さいごの「まとめ」となりました・・・。


芸術について興味深い議論を展開しているウォルトンは(Walton 1993)、すべての芸術に共通する点として「振りをすること」（“make believe”）を挙げている。あたかも芸術が（人生であるかのように）演ずるのだ。それは、わたしの言葉で言い換えれば、誘惑に身をさらしながら、堕落の一歩手前で踏み止まることである。



10.5 References
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	前の議論からすれば、ここは「信用」であるべきなのだが、「全幅の信用を置く」という日本語はいささかぎこちないので、「信頼」とする。↩︎


	これは虚構である。首狩りおよびそれを取り巻く観念群はミシェル・ロザルドの民族誌(Rosaldo 1983)から借用した。↩︎


	とくに特定する必要もない、と菅野は言う。↩︎


	もともと菅野の議論自身、使用と言及の区別から始まっている。「反響」を「引用」と言い換えることに問題はない。↩︎


	「アイロニーの成功」については、より詳細な議論が必要である。しばしばアイロニーはある人びとに対して成功しないことが、その成功の条件となることさえあるからだ。一部の人にだけアイロニーのメッセージが伝わることにより、ある種の「仲間意識」がそこに生まれることが期待されている、というのは、アイロニーの実例においてしばしば見られる。この陰謀を成功させるためにも、言語外の現象が使用される。典型的なのは「目配せ」であろう。↩︎


	「ホビット型」 のほうがよかったかもしれない。 The Hobbit: There and Back Again↩︎
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11 補論1 のめるこむことから一抜けること — 引用としてのアスペクト



11.1 序


11.1.1 これまで

ピジョンホール文化相対主義（文化相対主義 Ver 1.0） に、複相の把握の能力をくわえ、さらにその能力の全体論的性格を指摘することで、文化相対主義 Ver 2.0 は完成した。



11.1.2 これから

この章では、一応の完成を見た文化相対主義 Ver 2.0 をチューンアップしたい。そのための作業は、この複相の議論を「引用」の議論に重ねることである。こうすることにより、比喩を続ければ、 Ver 2.1 が完成することになる。




11.2 引用

複相の把握を、レトリックの一種である引用に結びつけて文化相対主義のバージョンアップをしよう、というのが本章の目的である、と述べた。あなたは、もしかしたら、「引用」がこの脈絡で登場することが、いささか突然で、意外なものであると感じるかもしれない。ここでは、これまで述べてきた議論の一つを取り出し、「引用」が密接に関連していることを示したい。


11.2.1 引用としてのごっこ遊び

自閉症児のできないもの、すなわち複相把握の能力（能力 x）に依存する行動の一種として「ごっこ遊び」を挙げたことを思い出してほしい。

ママゴトの中で、あなたは言う：「さぁ、朝ご飯ですよ」と。そして、石の上に雑草ののせて、友だちに差し出す。あなたの発言、「さぁ、朝ご飯ですよ」を考えてみて欲しい。あなたはできるだけお母さんの声色を真似ようとするだろう。この発言において、あなたはあなたのお母さんの言葉を引用しているのである。

さらに言えば、石もそして草もまた引用なのである。それは皿を、そしてサラダを引用したものである、そのようにわたしは言いたいのだ。

複相把握と引用が関連していることを認めていただけただろうか。この章では、この二つを重ねることにより、お互いをより強固な分析概念としていくことを目的としているのである。



11.2.2 言及としての引用

引用について考えよう。

哲学の中で、言葉の使いかたには二種類が、すなわち、「使用」 (use) と「言及」 (mention) があると言われる。たとえば、「中川は阪大の教員だ」という文で、「中川」という語は使用されている、という。それに対して、「『中川』は全部で二文字だ」という（引用をつかった）文では同じ言葉（「中川」）は言及されている、と言う。

引用とは言及の典型的な例である。引用される時、すなわち言及される時、言葉はモノのように扱われる。

『言語ゲームが世界を創る』 (中川 2009) で使った言葉、「のめり込む」と「一抜ける」が、使用と言及とに対応する。引用するとは（すなわち、言及するとは）それから一抜けることなのである。「中川」という言葉を、その意味（それが中川を指していること）はしばらく忘れて、一抜けて見る、モノとして見る— そのような視点を獲得するのが、引用の効用なのでである。



11.2.3 使用としての引用

引用が言及であること（一抜けることであること）は大事なことであるが、もう一つ大事なことがある。それは引用された語は使用されて（のめりこんで）いないわけではない、ということでである。

「中川が『明日学会で発表するつもりだ』と言った」という文を考えてみよう。「明日学会で発表するつもりだ」は、たしかに、引用である。中川の発言は、ここで、言及されている。しかし、その意味を忘れてモノのように見る（一抜けて見る）という今迄の「言及」の説明はあてはまらない。引用は言及であるけれど、同時に（間接的にせよ）使用されてもいるのある。（これがデイヴィドソンが「引用」 (Davidson 1985)の論文の中で冒頭で指摘したことである）。

引用とは使用（のめり込むこと）と言及（一抜けること）とを同時に行なう作業なのである。




11.3 「のめり込む」対「一抜ける」

それでは相対主義について「引用」という言葉で（そして「一抜ける」という言葉で）説明してみよう。

生活するとは、自文化を生きている状況である。それはのめり込んでいる状況である。そのような人が、異文化に出会ったとしよう。そこで引用がされる。「エンデでは母方交差イトコ婚をしている」という報告は一種の引用である。ただし、それは言及のみであり、エンデの人の慣習をモノのように語っているだけなのだ。

これはまだ相対主義ではない。

相対主義は、自分の文化をも引用できたときに成立するのである。外側の視点、すなわち、エンデの人の視点から「日本では母方交差イトコ婚をしていない」という「珍しい」慣習を報告できたとき、その報告者は相対主義を身につけたと言えるのである。彼は、自分の文化を生きてきたのだが、その文化が引用の対象になる時、その引用の内容が単に言及されるモノ（珍しい慣習）ではなく、生きられるモノであることを知っている。それゆえ、遡って、「エンデでは母方交差イトコ婚をする」という報告をも、単なる言及として、すなわち珍しい慣習としてではなく、生きられていることを知ることができるのだ。

すなわち、引用の内容が生きられた体験であることをも知ること、すなわち使用と言及を同時にするとき、彼は相対主義を体得したと言えるのである。



11.4 引用いろいろ

さて、これまでは相対主義の原理を説明するための議論であった。いわば「人類学原論」である。これからは「人類学各論」となる —

じつは「視点の二重化」や「引用」の議論は、さまざまな民族誌を読みとくのに役立つのだ、ということを示していきたい。ここでは、特別な社会だけに見られる民族誌ではなく、日本という社会にも見られる引用の議論をしていこう。


11.4.1 遊び

:


When a play is not a play? When it’s serious. (Schwartzman 1976)



すぐ考えつくのは「遊び」です。『言語ゲームが・・・』でも「遊び」を例に出しましたが、「遊び」は「のめり込む」「一抜ける」という言葉を使うのに最適の文脈です。あるいはベイトソンの「遊び」論 (Bateson, n.d.)のメタメッセージ論も、引用として解釈し直せます。子犬が遊んでいる（お互いに噛んでいる）状況です。子犬たちは、ここで「これは遊びである」というメタメッセージを発している、とベイトソンは言います。ぼくの言葉で言い換えれば、子犬は噛むことを引用符に入れているのです。



11.4.2 アイロニー

(菅野 2003)

菅野はアイロニーについていくつかの説を検討した後、スペルベルとウィルソン (スペルベル and ウィルソン 1999)による「反響説」がアイロニーを説明する最もよい方法であると結論づける。彼の説明をしばらく追っていこう。

[ under construction  ]



11.4.3 ブレヒトの異化（オストラネーニエ）

:


アイロニーの行為を呼ぶのに、ブレヒトから「異化」 (Verfremdung)の名を借りたのは十分な理由に立ってのことである。演技を字義的な本物の行為へ転身せしめる魔法などを、演劇は求めるべきではない、と彼はいう。彼はその代わりに、演技の原理として異化を主張して倦まなかった。異化とは何か。簡単にいって、それは出来事や性格から当然なもの、既知なもの、明白なものを取り去って、それに対する驚きや好奇心を作り出すことだ。 [footonote omitted] では、どうしたらそういう効果を生むことができるのか、演技を模倣ないし直接引用ではなく、実地教示 (Denmonstration) として構成することによってである。演技者は、出来事を間接的に引用し、反復するとこに努めなくてはならない。演技が「繰り返し」だからこそ、観客は感情同化に流されずに、自己の能動性を保ちつつ、それを観察し、認識し、研究することができるのだ。 (菅野 2003: 197)
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