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1 序論


1.1 引用と文化のプロスペクタス


1.1.1 はじめに

この授業のテーマは「引用」である。引用をキーワードに文化を読み解こうとする試みである。

出発点はさまざまなな呪術実践の中に見られるひとびとの ためらい である。




1.2 第0章 相対主義とアスペクト把握

この本（『引用と人生』）は、異文化の見つけ方（相対主義の可能性）の続編として考えられている。『相対主義の可能性』を読まなくても、『引用と人生』を理解できるように書かれている。しかし、『相対主義の可能性』の流れを知ることは、この本の主人公である引用とアスペクト把握がどのように全体の議論の中に導入されてきたか、その文脈を知ることとなる。それはこの本の理解を広げてくれるだろう。



1.3 序章

第0章：相対主義のまとめにおいて、簡単に『相対主義の可能性』の議論を復習したい。



1.4 第1章 呪術へのためらい

第1章：呪術へのためらい—異文化の見える時

ひとびとは呪術は信じきっているわけではない。たしかに『信念の呪縛』(浜本 2014)に書かれているような社会もある。しかし、多くの社会では「ためらい」の中で呪術が選ばれているのだ。 (白川 2012) (???)


	信念の呪縛

	(Favret-Saada 1980)

	ネパール：(Pigg 1996)

	エンデ



この授業は、呪術の実践にあらわれるこの「ためらい」を出発点にして、理論を組み立て、それを芸術、修辞、教育、制度、いってみれば文化全体に適用しようという試みである。


	第2章 アスペクト論



第2章：ウサギかアヒルか—アスペクトと相貌


	単相・複相（否定性の欠如としての単相）

	二つの複相（アスペクトと相貌）



相貌と観点、全体論。アスペクトと観点なし、全体の把握なし。



1.5 第3章 引用論


	使用と言及

	固有名詞論

	直示論



指示と直示について議論する。

指示において、ラッセルの確定記述の例、(ラッセル 2000) そしてそれに反対するストローソンの指示の議論。(ストローソン 2000)

クワインの存在論にも触れるべきか。 (クワイン 1992)



1.6 第4章 ゲーム論

第3章：「これはケーキです」

のめり込むと一抜けるが単相と複相に相当することを示す。


	ゲーム：のめりこむ／一抜ける

	アスペクト：単相／複相



さらに、２つの複相、すなわちアスペクトと相貌が、一抜けるとのめるこむを両方行なうことに相当することを示す。ベイトソンの遊びの議論（(ベイトソン 2000) ）を引用すること。


	アスペクト：複相：アスペクト／相貌

	ゲーム：一抜ける／遊ぶ（一抜ける＆のめりこむ）



ここにウォルトン (Walton 1993) の「虚構世界の拡張」議論をいれることを考えよう。

アスペクト論、引用論がゲーム論でつながった。

人類学の記述の問題に触れることで、「二つの複相」議論がより説得的になるだろう。




	
	A
	B1
	B2





	アスペクト
	単相
	複相
	複相



	
	
	（アスペクト）
	（相貌）



	引用
	使用
	言及
	使用と言及



	ゲーム
	のめりこむ
	一抜ける
	遊ぶ



	
	原住民
	旅人
	人類学





物語として、よろめき物語にモーム型をつけくわえる

この表を利用して呪術論を



1.7 流用と叡智

流用と叡智

ここから第二部「民族誌篇」となる。


	流用 (appropriation)

	先住民の叡智



B1 の状態


	観点を獲得していない

	全体を把握していない





1.8 地と図

クピは世界一高い山か？

エンデの話（学校者と出稼ぎ者）とドゥルゼの話（豹は断食をする）。



1.9 知識論：内在主義と外在主義

第6章：クピは世界一高い山か？—信念と知識

ground と同じタイトルだ？


1.9.1 他人の心

知識と信念が引用であること。

オースティンの「他人の心」(Austin, n.d.) を説明する


	P vs I know P

	P vs I promise P



顕在的遂行発話だということ。

P を見えない知識、 I know P を見える知識と呼ぶ。



1.9.2 JTB

JTB をめぐる内在主義と外在主義の議論を紹介する。

そして、


	JTB にこだわる内在主義は、見える知識を問題にしていること、

	自然主義的に説明したい外在主義は見えない知識を問題にしていることを



示す。




1.10 アイロニーとパロディ

教育とアイロニー

野矢の教育論とイヌイットの教育をまぜて、アイロニーへのイントロとする。

エコー理論を引用理論と読み換えて、ウィルソン＝スペルベルから菅野のアイロニー理論を読み換える。



1.11 制度と危機

社会の危機


1.11.1 ゆらぎ


	ジンバブエのハイパーインフレ(早川 2015)

	キューバの危機 (幸子 2014)



を前振りにして、制度の問題に迫る。



1.11.2 社会の哲学

もちろん、サールの『社会の哲学』についても触れるべきだ。

整理するのに、いちばん時間がかかりそうだ。

できればエンデの贈与と呪術についても触れたい。



1.11.3 虚構の存在論

ここでモーム型を導入し、さらにウォルトンの「ごっこ」理論をもう一度引くべきかもしれない。

たぶん、２つか３つに分割されるだろう。






2 第1章 呪術へのためらい — 異文化の見える時



2.1 序

最初の章の最初の節であるこの節では、この本全体の目的を示したい— それは異文化の見える時を分析することだ。

この章では、異文化の見える時の特徴を「ためらい」という言葉でとらえていきたい。その典型例として呪術をめぐって頻出するためらいを、異文化の見える時として再提示したい。


2.1.1 『異文化の見つけ方』

この論文は「異文化の見つけ方」（(中川 2015) (中川 2014)）の続編である。当該論文の出発点は古典的な相対主義の文化観である。そのような文化観に基づく限り、論理的に「異文化」の存在の余地はない— 「異文化」は語り得ぬものとなる。文化は自閉症的様相を呈すのだ。その出発点から異文化を議論に入れるために、当該論文は経験論的な手法で議論を進める。われわれの（「人類の」と言ってよい）生得の能力（それによって、全ての人が自閉症になるわけではない能力）に訴えかけたのである。アスペクト把握である。アスペクト把握こそが自閉症者に欠けている能力であり、その能力を人類学者に付与するならば、古典的な文化観は、同時に相対主義を可能にする、そのように議論を進めた。



2.1.2 『引用と人生』

この本でアスペクト把握を付与したいのは、現地の人びとに対してである。すなわち、民族誌の分析にアスペクトの考え方を適用していきたいのだ。人びとがもう一つの文化を見つけるプロセスを見ていきたいのである。

すなわち、現地の人がおのれのアスペクト把握能力を生かしながら、いかにして自らのピジョンホールから抜けでるのか、それを見ていきたいのだ。

わたしがこの本で行いたいことを一言であらわす、出来合いの最適の言葉はない。「文化変容」が近いかもしれない。「文化変容の一つの側面」と言う方が正確であろう。「文化変容」をテーマにする諸研究が対象とするのと同じ類いの現象を、わたしは取り扱う。ただし、違った視点からなのだ。




2.2 ためらいの時


2.2.1 とつぜんの変化

わたしは、これまでの著作の中で、文化の変化に関して、レヴィ=ストロースの著作のある一節とそれに関連してメルロ＝ポンティのある一節とをしばしば引用してきた。

:





    動物的な生活段階のいかなる時点で、またいか
    なる状況下に言語が出現したのかはともかくと
    して、言語の誕生はただ一挙にしかありえなかっ
    たのである。事物は漸次的に意味をもっていく
    ことはできなかった。その研究が社会科学の領
    分に属するのではなく生物学と心理学の領分に
    属する変化の結果、なにものも意味を有しない
    段階から、すべてが意味をもつ別の段階への移
    行が実現したのである。この指摘は一見なんの
    変哲もないことであるが、知識は緩慢にかつ漸
    次的に磨きあげられるものであり、この根本的
    変化は知識の領域においてこれに対応するもの
    のないものであるがゆえに重要である。言いか
    えれば、全世界が一挙に意味あるものとなった
    時点で、たとい言語の出現が知識の発展のリズ
    ムを速めさせるようになったのは間違いないと
    しても、世界はそれだけによく知られたものと
    なりはしなかった。したがって、人間精神の歴
    史のなかで、一つの基本的な対立が、不連続の
    性格を示す象徴的思惟と連続性によって特徴づ
    けられる知識とのあいだに存在するのである。
    [@ls-j-73: レヴィ=ストロース 1973] (39: レヴィ=ストロース 1973)

世界に関する知識はじょじょに積み上げられていくが、世界の意味は一気に誕生したのだ。世界に意味を与える枠組みを「概念枠組」と、あるいは「文化」と呼ぶ。文化は突然誕生するのだ。

そして、メルロ＝ポンティは言う：

:


なるほどわれわれは数ヶ国語を話すこともできるけれども、しかしわれわれがそのなかで生活している国語というものは、やはりいつでもそれらの国語の中の一つだけである。完全に一つの国語にどうかしてしまうためには、その国語が表現している世界をひきうけなければなるまいが、人はけっして同時に二つの世界に属するわけにはゆかないのだ。 (メルロ＝ポンティ 1967: メルロ＝ポンティ 1963) (219: メルロ＝ポンティ 1963)



彼の多言語話者の比喩をそのまま用い、わたしは文化が変化するとき、それは突然変化するのだと主張してきた。「文化変容」と言えば、文化がじょじょに変容していくことを指すだろう。わたしは文化に関してあたらしい主張をしているのだろうか？



2.2.2 今回の主張

わたしは変節したのだろうか？

ちがう。この本でもわたしの基本的な論点は変わらない。あいかわらず文化はとつぜん変わる、じょじょに変わるわけではないと主張したい。

この論文の焦点は文化の担い手の個人にかかわっている。わたしは、文化変容と呼ばれている現象において、文化自身は変化していないと考えている。変化しているのは文化の担い手である個人、あるいは個人の集合である社会であるのだ、ということだ。もし個人と文化の関係が独我論的なものであれば、個人を見ようが、文化を見ようが同じである。いま（まだ何も分かっていないが）個人は独我論的状態以外の状態にいることが可能である。 [ under construction  こんな議論を続けるべきか、どうか ] [ under construction  あとのほうがいいかも・・・。 ]

ひとが文化Ａから文化Ｂへと移動するとき、途中の段階を考えるのだ— それが「異文化が見えるとき」である、とそのようにわたしは主張する。

たしかにメルロ＝ポンティの言うように、人は言語／文化には一つしか所属できない。しかし、多言語使用者が存在するのはまぎれもない事実である。ある人が多言語使用者になっている段階を、「異言語が見えているとき」と呼びたい。

同じように、個人に焦点を与えれば、「異文化が見えている時」が存在するといいたいのだ。これこそが「中間段階」である。文化への所属に関して言えば、彼女の所属はあくまで一つだけである。ただし、彼女には自分の所属している文化以外の文化、すなわち異文化が存在していることに気づいているのだ。


2.2.2.1 よろめきドラマ

分かりやすいように、文化の担い手である彼女の変化を、よろめきドラマのシナリオをつかって語り直してみよう。つぎのようになる：彼女は夫に満足し、平穏無事な結婚生活を送っているところから、物語は始まる。発端の状況を「平穏」と呼ぼう。そこに夫以外の男があらわれる。そして、その男の魅力に気づくのだ。この状況を「ためらい」と呼ぼう。そして、彼女はその男のもとに走る— これを「転落」の状況と呼ぼう。

このシナリオを多言語使用者に即して言えば、つぎのようになる：「平穏」とは、日本語のみを使用している状況である。そして英語をまなび、使ってみる、というのが「ためらい」の状況となる。そして、日本語を忘れ、英語のみで喋り、考えるのが「転落」の段階だ。

人類学の扱うテーマで言えば「近代化」がその典型的な例であろう。ある伝統社会に属する人間がいる。彼女は、とりあえずは、その社会の文化に所属している。「平穏」の状況に比すことができるだろう。学校やマスメディアを通じて「近代／西洋」に触れた彼女は自分のものの考え方が唯一の正統的な考え方ではないことを知る。「ためらい」の状況である。そして、完全にものの考え方が近代／西洋風になったとき、それを「転落」の状況と呼びたいのだ。



2.2.2.2 文化とその担い手

ここで、文化に注目して、このシナリオを見れみよう。それがまったく変化していないことを確認してほしい。日本語や英語、伝統文化そのもの、あるいは近代という文化自体は、なにも変わっていないのである。

この本でわたしが焦点をあてるのは、繰り返すが、担い手としてのそれぞれの個人である。個人が「平穏」から「ためらい」を経て、「転落」していく論理を探っていきたいのである。

「ためらい」の段階はけっして曖昧模糊とした状況ではない。それは離散的なものである、ということも、この本を通じて主張していきたいことである。



2.2.2.3 文化変容

なぜ「文化変容」などということばを使ったのか、疑問に思っている読者もいるだろう。正確には、わたしは「文化変容の一つの側面」と言った。それはこういう意味である— わたしが焦点をあてている現象（個人による異文化の発見）を、集団的に見れば「文化変容」となるのだ、ということである。

文化A の担い手が100人いるとしよう。それらの人々がそれぞれ「平穏」、「ためらい」、そして「転落」の状況にあるのだ。平穏が100人だった状況から転落が100人になる状況を見ていくのが、とりわけその遷移のメカニズムを探っていくのが通常の文化変容の研究である。




2.2.3 やることとやらないこと

この小節では、わたしがこの本を通じて行ないたいこと、行なわないことをあらかじめ宣言しておきたい。わたしがこの本を通じて行なうことは論理的分析であり、因果論的分析ではない。論理的分析をするとは意味に焦点をあてる、ということである。それに対して、因果論的分析は経験に焦点をあてる。


2.2.3.1 社会学的分析

具体的に述べれば、次のようになる：わたしは「平穏→ためらい→転落」のそれぞれの段階の意味を論理的に分析したい。わたしは、たとえば、人が平穏からためらいにどのような原因で移行するのか、ためらいから転落にどのような原因で移行するのか、ということを分析はしない、ということである。

わたしの個人的な意見だが、そのような研究の正しい方法は、おそらく、生態学的なもの、とりわけゲーム理論に基づくものとなるだろう、と思う。



2.2.3.2 心理学的分析

この本でわたしが取り扱うのは、文化の担い手である個人が異文化を見つけていく段階の論理的な分析である。

個人がためらいの状況を経て、平穏から転落の状況に移っていくとわたしは言った。そして行ないたいのは、それぞれの状況の論理的分析である。わたしは、遷移の因果関係については扱わない。

自信はないが、その研究は、おそらく、心理学的な研究となるだろう。1





2.3 呪術

もとに戻ろう。この章のテーマは「異文化の見えるとき」のイメージを得てもらうことだ。

人が文化A の所属から文化B の所属へと変化するとき、途中に「ためらい」と呼ぶような段階、異文化の見える時がある、というのがこの本のまず第一の主張である。

この節で行ないたいことは、ためらいの状況とは、具体的にはどのような状況なのか、ということである。

ためらいの状況の一例として近代化について触れた。ここでは、より鮮明にためらいの状況の見える呪術をめぐる人びとの態度について述べたい。


2.3.1 斜面

呪術を例にすると分かりやすいだろう。途中の段階が曖昧なものとする議論として、浜本の斜面の比喩がある。

浜本は身近な人が不治の病にかかった場合を例にとり、不治の病を治すと称する薬や宗教の誘惑について語る。人は、さいしょの内は、そのような詐欺まがいの誘惑を馬鹿にしているだろう。人類学的伝統にのっとり、この「宗教」を「呪術」と呼ぶことにする。さて、近代医療がなにもできない状態が続くうちに、それらの「治療」のなにかをやってみようと人は考え始めるかもしれない。そのような「治療」をほどこす呪術の会合に何回か通ううちに、彼はその呪術にじょじょにのめり込んでいくという状況を考えるのは難しくないだろう、と浜本は言う。

宗教にちょっとだけ手を出す状況、それがためらいの状況である。その時、人は科学的世界観に立ちながら、呪術的な世界観を垣間見ているのだ。

そのように人が呪術的思考法に陥っていくさまを、浜本は、人が尾根から谷底へ斜面をすべりおちていく様子に例えている。

:





尾根を歩いている限りほんのちょっとどちらかに足を踏み出すと、どちらかの斜面に入ることができる。・・・一方の斜面に足を踏み入れると、重量の力であれなんであれ、人をそちらの斜面の下へ下へと向かわせる抗いがたい力が働いている。しばらくそれに身を任せて、斜面の下へ向かっているうちに、いつのまにか再び分水嶺に引き返して反対側の斜面に行くことが困難になっている。 (浜本 2014: 浜本 2014) (11: 浜本 2014)

これは、「科学的」な考え方をもっていた人が、いつの間に呪術的な思考法に呪縛されていくさまの比喩である。この比喩では最初の段階（尾根）と途中の段階、そして最後の段階（谷底）に明確な境界はない—それはのっぺらぼうの斜面なのだ。わたしが言いたいのは、このすべり落ちていく状況が離散的である、というのである。


2.3.1.1 尾根、谷底と斜面

浜本が『信念の呪縛』 (浜本 2014)でぶ厚く描くドゥルマの社会は、斜面の出てこない社会である。まさに信念に、呪術・妖術をめぐる信念に呪縛された人々からなる社会である。その様を、浜本は尾根から描く。2 斜面の比喩は、一種の免罪符である— 「わたしだって、いつ彼らみたいになるかもしれない」ということを示しただけであり、彼は尾根にとどまる。斜面についての言及はあるが、それに相当する民族誌的事実はほとんどないのだ。



2.3.1.2 ネパール

他の場所では、ひとびとは呪術は信じきっているわけではない。たしかに『信念の呪縛』書かれているような社会もある。しかし、多くの社会では「ためらい」の中で呪術が選ばれているのだ。

ピッグによる秀逸なネパールの民族誌（(Pigg 1996)）を引こう。

彼は呪術に関する町の人の言説から論を始める。町の人によれば、「村の人は呪術を信じている」というのだ。しかし、じっさいに村に入ってみると状況は、町の人の描くものとは違っていることが分かる、とピッグは言う。村においても、呪術は疑惑をもって迎えられているのだ。




2.3.2 「とわかっている、でも」

このような特別な呪術の心性を、白川と関は「Ｐと分かっているでもやはり・・・（Ｑ）」（(白川 2012) (白川 2012)、 (関 2012) (関 2012)）というイディオムで表現する。「呪術が癌に効かないのはわかっている、でもやはり（もしかしたら効くかもしれない）」（(Favret-Saada 1980) (Favret-Saada 1980)）というためらいの心性である。

科学的思考法という文化（浜本の「尾根」）から呪術的思考は見えない。文化の自閉症的な段階である。呪術的思考法に呪縛されるとき（「谷底」）、こんどは科学的思考法が見えない。「Ａと分かっているでも（Ｂ）」というためらいの心性の状況が異文化が垣間見える状況なのだ。

この異文化の垣間見える瞬間、ためらいの心性を分析し、それを他のさまざまな民族誌的事例に適用していくことがこの論文の目的である。




2.4 まとめと展望


2.4.1 まとめ



2.4.2 展望






2.5 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎


	論旨はかわっていない。↩︎







3 第2章 「ウサギかアヒルか」 — アスペクトと相貌



3.1 はじめに


3.1.1 これまで



3.1.2 この章

「ためらい」という茫漠とした言葉でイメージを伝えていた「異文化の見える時」を言葉でアスペクト議論を簡単にまとめる。

ためらいが一つの離散的状態だということは、主張してきたが、この章でそのことを納得してもらいたい。さらには、ためらいの状態が、じつは二段階になっていることも示したい。

ここで簡単に学説史的な事実関係について述べておこう。この章の多くを、わたしは野矢に負うている。「単相」・「複相」は、野矢の最初期の著書『心と他者』 (野矢, n.d.) (野矢 2012 (1995)) に出てくる概念である。「相貌」は（現時点での最新の本）『語りえぬものを語る』 (野矢 2011) (野矢 2011)の中で大きな役割を担っている。1 野矢は「複相」における相（アスペクト）と相貌を同じ意味に使っているように見える。

わたしの貢献は、いわば、野矢のアイデアのパッチワークである。複相の把握を二つに分け、そのうちの一つを複相に当てる、という作業、これがわたしが行なった作業である。




3.2 初級—単相と複相

「アスペクト」という概念は、ウィトゲンシュタインが、『哲学探求』(ウィトゲンシュタイン 1976)で使用したものである。ウィトゲンシュタインのアスペクトの考え方、とりわけ「アスペクト盲」の思考実験をつうじて、この概念に深みを与えたのが、野矢の一連の論考である。おもに野矢に基づきながらアスペクトについて見ていこう。


3.2.1 単相

ウサギにもアヒルにも見える反転図形がある。Ａがこの図の前に立ち、「これはウサギだ」 (1) と言う。この状況を、野矢は「単相状態」と呼ぶ (野矢, n.d.: 野矢 2012 (1995)) (210: 野矢 2012 (1995))。この状況ではアスペクトは介在しない。見え（アスペクト）は問題にならず、ウサギはそこにあるのだ。ちょうど独我論に我がないように、単相に相（アスペクト）はないのだ。Ｂが同じ図の前で言う、「これはアヒルだ」と。これもまたＢにとっての単相状態である。よろめきドラマの比喩でいう「平穏」にあたるものである。


[image: ]単相状況



3.2.2 複相

二人が会話しはじめると、それがウサギなのかアヒルなのかという問題が生じる。ここでは、決着がつかずに、ＡおよびＢがそれぞれ自分の共同体に戻った状況を考えてみよう。なお、Ａの共同体では、全ての人がこの図をウサギに、そしてＢの共同体では、アヒルに見ているとする。

その論争が終わった後の、論争の報告を考えてみよう (2)。Ａは報告する、「Ｂは「これはアヒルだ」と言う」(2a) と。あるいは、同じことだが、「Ｂは「これはアヒルだ」と信じている」(2b)と。


[image: ]複相状況

後により詳細に取り上げるポイントであるが、この時点ではじめて信念文が登場することになる。すなわち、信念文とは、他人の心の中を見据えて語るのではなく、ある発話を、その発話の内容に異論が出ることが予想される共同体の中で報告するときに使う特別な文だ、ということはおさえておきたい。

Ａが報告の中に、「見え」のイディオムを導入することは自然だろう— 「Ｂはこれをアヒルとして見ている」、「Ｂにはこれがアヒルに見える」(2c) と。見え（アスペクト）が介入してきたのだ。この段階を野矢は「複相状態」と呼ぶ。

この複相の段階が異文化の見える時、すなわち前の章で述べたためらいの状況であるのだ。Ａは「ウサギ」文化に属しながら、「アヒル」文化を垣間見ているのだ。否定性としての他者が、異文化がＡの視野に現出したのである。



3.2.3 深いアスペクト把握

次の段階を考えよう。「複相」としてまとめるしかないのだが、直前の段階より、言わば「より深い」理解をもって「アヒル」文化（Ｂの文化）を見ている段階である。

Ａがこう言うのだ、「Ｂにはこれがアヒルに見えている」、さらには「わたしにはこれがウサギに見える」 (3) と。この段階に達すれば、Ａは「これをアヒルとして見る」ことも可能となる。


[image: ]深いアスペクト把握


	は (2) と同じく「ためらい」の状況だが、Ｂの文化、すなわち「アヒル文化」へのより深い理解に基いている。Ａは、Ｂの観点をも獲得している。




3.2.3.1 出会いと誘惑


	を「出会い」と呼ぶこととしよう。まだ浅いためらいの状況である。

	は、より深いためらいの状況であり、「誘惑」と呼ぶこととしたい。



浅い複相状態すなわち出会いの段階は、他者・異文化の存在に気がついている段階である。しかし、まだ他者・異文化を、言わば、つき離している状態だと言えよう。誘惑の段階とは、他者・異文化を、自らと同じモノ（者・文化）として見ようとする／理解しようとする段階である。



3.2.3.2 相貌

「異文化の見える時」すなわち「ためらい」の状態を二つに分けようという試みがこの章の一つのポイントである。そうでありながら、二つに分ける基準が印象論的であり、曖昧であることに、わたしも気づいている。

複相の把握の二段階、すなわち浅い複相の把握と深い把握とを説得力をもって示すことが、以降の課題である。まず、ここでは、野矢による「相貌」の概念を導入して区分を示したい。

あらかじめ白状しておくが、この段階でさえ、区分（浅い把握と深い把握の区分）が説得力をもって示せるとは、わたしもまだ考えていない。より詳細な議論は次の節（「全体論」）に譲るとして、ここではイメージを得てもらえばいいと考えている。

野矢は『語りえぬものを語る』（(野矢 2011) (野矢 2011)）の中で、「アスペクト」を「相貌」と言い換える。とくに定義を示してはいない。これこそが、わたしが「初級編」で「深いアスペクト把握」として示したものである。

野矢の相貌の説明は、どれも、いささか歯切れが悪い感が否めない。つぎの引用を見てもらいたい。

:





概念を所有するとは、それゆえ言葉を使用するとは、パソコンを使いこなすのと同様、ある技術を身につけることである。あいまいな言い方になってしまうが、相貌とは、こうした技術知 (know-how) が対象に投影されたものにほかならない。 正しく足し算の計算を実行していようとも、足し算の技術をもたない者にはそれは足し算の相貌では現われない。 足し算の相貌は見る者が足し算の技術を身につけていることを要求する。同様に、犬の相貌とは、「犬」という語をいかに使用すべきかの知識が対象に投影されたものだと言えるだろう。 [noya-kataru] (野矢 2011: 野矢 2011) (57: 野矢 2011)

些細なことだが、野矢の言う「技術知」を「暗黙知」と言い換えさせてもらう。詳細は脚注2 を参照してほしい。

暗黙知という知は、それを言語的に伝達できないような知のことを言う。顔の認知を典型的な例として挙げることができるだろう。わたしたちはある人の顔を即座に認知できる。さらには、同じ人の子供の時の顔をも認知できる。しかし、その認知の仕方を言語で人に伝えるには苦労するだろう。このような知を暗黙知と呼ぶのだ。

わたしは、 (3) において、Ａは（Ｂによる）相貌を見出したのだ、と言いたいのだ。すなわち、誘惑(3) とは相貌をもった複相状態なのだ。

Ａによる浅い複相把握の状況（「Ｂは「これはアヒルだ」と言っている」）では、ＡはまだＢの視点を把握していない。ＡはＢの発言を、言わば、反響（エコー）しているだけなのだ。深い把握（3）すなわち相貌をもった把握（「Ｂはこれをアヒルとして見ている」）において、Ａは、Ｂの発言の内容を理解しているのだ。あるいは、Ｂからの見えを（言わば「内側」から）把握している、Ｂの観点を自分のものとしているのだと言えるだろう。だからこそ、「これをアヒルとして見る」ことも可能になるのである。




3.2.4 単相へ

そして最後の段階 (4) として、Ａが「これはアヒルだ」と言う状況を考えることができるだろう。

Ａは、Ｂのアスペクト（「アヒル」）を把握した（誘惑された）だけでなく、Ｂの文化に転落してしまうことになる。浜本の言葉を使えば、呪縛されるのだ。Ａのこの状況は、(1) におけるＢの状況と同じである。すなわち、Ａはふたたび単相にまいもどったのである。ただし、この時、ＡはＢの文化の中に転落して／呪縛されているのである。

転落の事例としては、アヒル・ウサギの図以上に、図 ((???)) の透視図の方が適切だろう。

[ under construction  透視図を作成、挿入する ]

黒丸が向こう側に見えたり、こちら側に見えたりすると思う。それを逆転と呼ぼう。逆転こそが「転落」と呼ばれる単相の状況なのだ。いったん転落すると、もとに戻すのにそれなりの時間がかかる筈である。


3.2.4.1 アスペクト盲

単相・複相の議論が再び単相へと戻ったこの機会に、単相について他の形で述べておきたい。「単相状態だけで生きている人間を考えてみよう」というウィトゲンシュタインの思考実験（『哲学探求』(Wittgenstein 1968) (Wittgenstein 1968)）の誘いにのってみよう。「単相状態だけで生きている人間」とは、すなわち「として見る」ことの出きない人間である。このような人間をウィトゲンシュタインは「アスペクト盲」と呼ぶ。野矢を引用しよう—

:


アスペクト盲は「あの雲はなんだか猫に見える」とは言わない。そしてまた私が「この黒板消しをスリッパとして見てごらん」と促しても、何をしてよいのか分からない。タクアンを卵焼きに見立てることもできない (野矢 1999: 野矢 1999) (166: 野矢 1999)。



アスペクト盲とは単相状況だけを生きる人間であり、彼女は独我論者・自閉症者と同じ世界を生きているのだ。

村上は自閉症児の一つの特徴を「知覚的空想」（(Husserl 2005) (Husserl 2005)）の能力の欠如と呼ぶ。その能力を説明するために彼が出す例がままごとである— 石をケーキとみなし、ママという役割を演じる、 (村上 2008: 村上 2008) (111: 村上 2008) これが知覚的空想であり、自閉症児にはこの能力が欠けているのだ。そして、この知覚的空想の能力こそが、もちろん、アスペクト把握である。

ウィトゲンシュタインは言う：「アスペクト盲がもしあるとすれば、それは色盲などとは違い、なにか根源的な疾患なのではないかと」 [ under construction  典拠をチェック！ ] わたしたちは、とまどうことなく言える、「アスペクト盲とは、自閉症なのだ」と。



3.2.4.2 よろめきドラマ

これまでの議論を、よろめきドラマとしてまとめておこう。注意すべき点は、よろめきドラマ自身が修正されていることである。すなわち、「ためらい」段階が、二つに区分されているのだ— 「出会い」と「誘惑」に。その上で、アスペクトの議論をシナリオに重ねるとこうなる：（1）単相とはすなわち「平穏」の段階である。ためらいのうち、出会いが（2）の浅いアスペクト把握に、そして誘惑が （3）の深いアスペクト把握、あるいは相貌をともなったアスペクト把握に相当する。そして転落とは（4）の単相である。

繰り返すが、アスペクト（相）が問題になるのは、複相状況においてのみである。単相状態（(1) と (4)）にアスペクト（相）はない。

単相状況あるいは独我論的／自閉症的状況において（(1) と (4)）は、視点は存在しない。その世界では「見え」の語が消失する。それはあるモノだけの世界、純粋実在論の世界なのだ。そこには他者も異文化も存在しない。存在しない（否定性）ことさえ欠如しているのだ。 (2) から (3) にかけて、すなわち複相状況において、はじめて「見え」あるいは「他者の視点」が問題になり、認識論の世界が広がるのである。





3.3 中級—全体論


相貌議論の弱さ

初級編において一番の問題は、その議論のポイントである「ためらい」の二分割、すなわち浅いアスペクト把握と深いアスペクト把握（相貌をもったアスペクト把握）の説得力の弱さである。



相貌議論の弱さは例にある

説得力の弱さの原因は、じつは、とりあつかう例にあったのだ。「相貌」はアスペクト把握のもつ全体論的性質に由来し、全体論性を説明するためにはウサギ・アヒルの図はあまりに単純すぎるのだ。この例だとアスペクト把握のもつ全体論的性格を示すことができないからなのだ。

アスペクト把握について、わたしが強調したいのは、アスペクト把握というものが全体論的性質をもつ、ということである。3

【BEGIN:../relativism/holism より】

わたしは野矢のいう「相貌」の概念がアスペクト把握において重要であることに賛成である。しかし、その説明を「暗黙知」に求めるのは的外れである。相貌を説明しきれるのは、アスペクト把握のもつ全体論的性質である



3.3.1 言語の全体論的性質

ウサギ・アヒルの図のかわりに言語あるいは概念を例にしていこう。こうすることによって、複相の二段階、すなわち相貌をもたない、浅いアスペクト把握と相貌をもった、深いアスペクト把握の違いを、より明瞭に示すことができるはずである。


3.3.1.1 言語の全体性

ウサギ・アヒルをはなれ、野矢のように言語一般について考えてみよう。まずは野矢の例から始めよう。「犬」というアスペクト／相貌についてである。さきほど引用した箇所で彼は次のように言う：「犬の相貌とは、「犬」という語をいかに使用すべきかの知識が対象に投影されたものだと言えるだろう」 (野矢 2011: 野矢 2011) (57: 野矢 2011) 同じことを言っているのかもしれないが、わたしは、相貌とは犬という語の価値だと言いたい。



3.3.1.2 構造主義の言語学

「価値」とはソシュールの用語である。ソシュールの構造主義的言語学は、その全体論的傾向において特徴づけられる。その全体論は、「それは部分はそれ自身としての意味を持たない。大事なのはつねに体系の中における他の部分との差異である」という考え方にまとめることができるだろう。



3.3.1.3 音韻論

[ under construction  ]

[ under construction  ]


[image: ]三角形



3.3.1.4 意味論

たとえば、ソシュール (ソシュール 1972) (ソシュール 1972)は語の意味を語の置かれた位置から見る。それを彼は価値と呼ぶ。英語の “Rabbit” を日本語で「ウサギ」と訳すのは便宜的には許されるかもしれないが、その価値はあきらかに違う、と言えるのである。なぜなら、 “Rabbit” は “hare” （「野兎」と訳すらしい）と密接に関わっており、 “Rabbit” は “hare” との差異の中で意味が決定されるからだ。「ウサギ」にはそれがない。それゆえ、 “rabbit” と「ウサギ」の価値は異るのである。

野矢の例にもどろう。わたしは、野矢の「犬」という概念の相貌を知るということを「犬」という概念だけに焦点をあてる方法ことは、間違っていると思うのだ。「犬」という概念の相貌を得るとは、その概念だけでなく、その概念が置かれた全体系の中での位置（すなわち価値）を知るということであるとわたしは考える。

【END:../relativism/holism より】



3.3.1.5 言語を学ぶこと

言語を学ぶ状況を例にして考えてみよう。最初、わたしたちは「言語」という考え方をもっていない。4 ある時、「英語」という別の言語を示され、じぶんが喋っているのが一つの言語であり、それが「日本語」と呼ばれることを知る。学校で英語の文法や語彙をならい、すこしずつ知識が増えていく。わたしたちが日頃「いぬ」と呼んでいたものを英語では “dog” と呼ぶのだ、などなどといった知識が。

この段階は浅い複相把握である— 「かれらは『それは dog だ』と言う」というあの段階だ。

ある時、Aha 体験がやってくる。ぼくらは英語話者の観点を把握するのだ。それは全体の差異の体系が見えたときである。些細な例だが、たとえば “dog” が “hound” とどう違っているのか、 “rabbit” が “hare” とどう違っているのか、それらが一気に見えたとき、わたしたちは「英語を話すことができる」という段階に達するのである。それは深いアスペクト把握、すなわち相貌を伴なった複相を見ることができる段階なのだ。

[ under construction  ndia/pe na::kami/kita ]




3.3.2 生き方としての相貌

相貌を伴なう複相状況に達することを、野矢は観点を、内側からの観点を、把握することとも言い替える。さらに、彼は観点を「生き方」という言い方もする。ここで、彼の卓抜なクリーニャの例を紹介して、「生き方」や「観点」という考え方が、彼の議論の中でどのように使われているかを見ていこう。


3.3.2.1 猫とクリーニャ

たとえば、日本語の猫という概念と掃除機という概念を集めた集合を考えよ、と彼はいう。そのような概念が通用している文化を考えよ、と。彼ら（その文化に住まう人々）はそれを「クリーニャ」と呼ぶ。そのような想定をしたあとで、彼は言う— 「だが、あるものがクリーニャーとして見えるということがどのようなことなのか、もはやあからさまにわれわれの想像を越えているだろう」(野矢 2011: 野矢 2011) (109: 野矢 2011)と。なぜなら、アスペクトとは生き方の問題だからなのだ。

:


われわれにとっては、一匹の猫はどうしたって猫としての相貌をもっている。それは容易に変えることはできない。それはすなわち、われわれがその分類を引き受け、いわばその概念を生きているからである。概念を変えるということは、生き方を変えるということなのである。 (野矢 2011: 野矢 2011) (109–110: 野矢 2011)



相貌に言及してる別の箇所を見てみよう。相対主義者がしばしば言及する「立場の違い」という言い回しを捉え、立場とは命題の集合ではない、と野矢は宣言する。そして立場が命題の集合でないならば、何かと問い、それは「観点」であると彼は答える。「そして観点の異なりに応じて異なってくるものは、相貌である」 (野矢 2011: 野矢 2011) (128: 野矢 2011) と。



3.3.2.2 エンデ

野矢の議論は、クリーニャの相貌を得るとは、クリーニャを生きることであり、それは（ほとんど）不可能であるということになってしまう。前半部の議論、クリーニャの相貌を得るとは、それを生きることであるということに、わたしは賛成する。そして、わたしは人類学者として言いたいのだが、それは可能なのだ。ここでも重要なのは、相貌が全体性と関わっているという点にある。

人類学者は職業がら、クリーニャのような奇妙な例を沢山知っているのだ。南太平洋の島、ドブでは、芋は人間であるという(Fortune 2013)。パプア・ニューギニアのカラムの人びとの間では、ヒクイドリは鳥ではない(Bulmer 1967)。5

ここではわたしのよく知っている東インドネシア、フローレス島に住むエンデの人々の例を出そう。

エンデ語に「アリ・カッエ」という言葉がある。親族用語である。わたしが最初にエンデの村に入ったとき、アプさんという村人がわたしの「お父さん」となってくれた。彼は、わたしの「アリ・カッエ」を紹介してくれた。彼の息子たちである。わたしはすぐにこの言葉を「兄弟」として理解できた。姉妹は「ウェタ」と呼ぶこともすぐに学んだ。

しばらくすると、わたしが「アリ・カッエ」と呼ぶべき人が、単にアプさんの息子（わたしの「兄弟」）だけに限られているわけではないことに気づいた。父系の従兄弟たちもまた「アリ・カッエ」なのだ。さほど悩むこともなく、これは日本の姓（名字）を適用して考えればいいことに思い至った。すなわち「中川家」の男のメンバーがアリ・カッエなのだ、と。6

次の関門は、女性の「アリ・カッエ」がいることだ。姉妹は、さきほど言ったようにウェタと呼ぶ。しかし、日本ならば姉妹のようなものである兄弟の嫁たち（「義理の姉妹」）もまたアリ・カッエなのである。この例もまた「中川家」を基本に考えて、納得した。すなわち、ウェタ（姉妹）たちは中川家を出ていく者であり、（女の）アリ・カッエは中川家の中にいる者たちなのだ、と。

最後の謎は、また別の女性のアリ・カッエと呼ぶという形で示される。母の兄弟の娘たちをもアリ・カッエと呼ぶのだ。

これはエンデの親族のルール、母方交差イトコ婚というルールと関連づけてはじめて理解できるアリ・カッエである。エンデでは、男は母方の交差イトコ（母の兄弟の娘）と結婚することが期待されている。7 すなわち、母の兄弟の娘は、このルールに従うならば、中川家に嫁入りする女性たちなのだ。男のアリ・カッエの嫁たちをアリ・カッエと呼ぶのが事後承諾的呼び方とすれば、母の兄弟の娘をアリ・カッエと呼ぶのは事前の期待にもとづく呼び方と言うことができるだろう。

この時点で、わたしはエンデの親族体系の全体を（ほぼ）理解した。それゆえ、母方の叔父と妻の父を同じ名称（マメ）で呼ぶこと、あるいは母方の叔父の娘の夫を、兄弟と同じことば（「アリ・カッエ」）で呼ぶこともすべて理解できたのである。8

「アリ・カッエ」の相貌は把握できるのである。それは全体の中の位置（価値）をつかむことである。いったん、その相貌を把握すれば、「アリ・カッエ」はごく自然なものだ。

その観点はエンデの親族制度の内側のものである。しかし、エンデの親族制度を知らぬ人には、「クリーニャ」の相貌と同じように、無意味なものでしかないだろう。



3.3.2.3 違った例

初級編で相貌を説明するのがうまくいかないのはその例（ウサギ・アヒルの図）であった、という言い訳の意味がここで明らかとなっただろう。ウサギのアスペクト、アヒルのアスペクトの背後に、それぞれの相貌を生み出す全体性が欠けているのだ。

言語や文化を例にすると、一つの文でアスペクト把握のそれぞれの段階を表わすことは不可能に近くなっているが、とりあえず、単相および複相（浅い把握と深い把握）を表にしておこう。 [ under construction  ]





3.4 まとめと展望


3.4.1 まとめ

すでに明らかであろうが、「相貌」9の語を、あらためて、二つの相貌把握に適用しておこう。

「出会い」の複相把握は、全体論的理解を欠いた、あるいは観点を欠いた（言わば「浅い」）アスペクト把握である。もう一つは全体論的な理解にのっとった、あるいは相応の観点からの（「深い」）アスペクト把握、すなわち相貌の把握である。これは「誘惑」の段階の理解である。

: ゲームとアスペクト把握

よろめき | 平穏 | 出会い | 誘惑 | 転落 |

アスペクト | 単相 | 複相 | 複相（相貌） | 単相 |

  | 「ウサギだ」 | 「と信じている」 | アヒルに見える | アヒルだ |

  | | 部分的把握 | 全体性の把握 | |



3.4.2 展望






3.5 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎


	論旨はかわっていない。↩︎


	野矢は枠組と内容の二元論に対して、相貌（これはアスペクトの謂いである）と力の二元論を主張する (野矢 2011: 野矢 2011) (340: 野矢 2011)。わたしにはまだ「力」ということばで野矢が何を意味しようとしているのか分からない。↩︎


	「内包オペレーター」の語は、論文の中では使われていない。それは、彼の議論の中に暗示されているだけである。この語を使ってウォルトンの議論を紹介したのは、翻訳論文集の編者（西村）による解説（(西村 2015)）である。↩︎


	ウォルトンは、「おう！」と発言したチャールズと、「ジョーズが来る」と発言したチャールズを、同じ状況にいると主張しているとも読める。わたしは、そうではないと思う。↩︎


	同じページでウォルトンは「のめり込む」を使っている。ここでは使わないほうがいいだろう。↩︎


	ギリシャ神話に登場する女性である。↩︎


	ちなみに、ヒッチコック自身、この展開はまちがっていたと認めている。（(トリュフォー 1981)）↩︎


	ウォルハイムは違う例をつかっている。ここでは「誰でも知っている」とされるこの絵を例にしたい。↩︎







4 第3章 「これはケーキです」 — ゲームを遊ぶ



4.1 はじめに

[ under construction  ]


4.1.1 これまで

異文化の見える時を題材にして、これまでアスペクト把握にそって議論を進めてきた。複相把握こそが異文化を見つけるキーモーメントであるのだが、その複相把握に二種類ある、というのが前章までに明らかになった。野矢（(野矢 2011)）の言葉をつかえば相貌をもった複相把握（深い複相把握）とそうではない複相把握（淺い複相把握）とである。

前章は、二つの複相把握を区分する鍵となる「相貌」を、アスペクトのもつ全体性の中から説明した。すなわち、あるアスペクトが部分となるような全体性があり、その全体性を見据えた上での複相把握が相貌をもった、すなわち深い複相把握だ、ということを明らかにしたのだ。



4.1.2 これから

この章では、深い複相把握のさらに十全な理解へと進んでいきたい。

そのための対象としてゲームと虚構について見ていく。この章は三つに分かれる— 最初の節は「中川のゲーム論」であり、そこではわたし（中川）の『言語ゲームが世界を創る』（(中川 2009)）で描かれたゲーム論を修正する作業が行なわれる。簡単に言うと、『言語ゲームが・・・』で、わたしは、まだ複相把握を分けて考えていなかったのだ。

次の節ではウォルトンの虚構（映画や小説）についての議論（(Walton 1993)）をとり挙げ、鑑賞者（観客や読者）の態度とは、虚構というゲームに参加するプレーヤーであることを示す。プレーヤーの態度を理解するポイントは、彼女は、虚構の中と外の二つの視点を作り出すということである。

ウォルトンの議論を、さらにベイトソンの「空想とゲームの理論」（(ベイトソン 2000)）に重ねあわせるのが、その次の節である。ここでは、ウォルトンの二つの視点というのが、ある種のパラドックスの上に成り立っていることを示す。

複相把握、とりわけ深い複相把握とは、論理的な矛盾をさえ含むような能力なのである。




4.2 中川のゲーム論

この節では、アスペクト論をゲームをめぐる議論（ゲーム論）へと接木したい。ケンダル・ウォールトン（(Walton 1993)）によれば、すべての虚構（フィクション）は “Make-believe” （ごっこ）であるという。ゲーム論とはすなわち虚構論でもあるのだ。わたしは、アスペクト論をゲーム論、虚構論へとつなげていきたいのだ。

まずは、アスペクト論をゲームをめぐる議論の中に取り込む作業から始めよう。


4.2.1 全体性としてのゲーム

アスペクト把握の全体性は、アスペクト把握の背後になにか全体性をもった体系を示唆する：それは言語であり、そして文化なのだ。それらをゲームと一般化することによって捉えよう、というのがこの節の作戦である。すなわち、アスペクトを把握する能力とはゲームを遊ぶ能力であると言い換えた上で、問題を「ゲームを遊ぶ」とはどのようなことか、と再提示したいのだ。


4.2.1.1 ままごと

出発点としての自閉症の欠けている能力としてのアスペクト把握（「空想的知覚」）にもどろう。ここに既にゲームが言及されていたという事実を思い起こしてもらいたい。自閉症者はゲームを遊ぶことができないのである。「石をケーキとみなす」というアスペクト把握は、ままごとというゲームの場の中で起きることである。あるいは「タクアンを卵焼きに見立てる」 (野矢 1999: 野矢 1999) (166: 野矢 1999)というアスペクト把握は「花見ごっこ」というゲームの場の中で起きることなのだ。



4.2.1.2 二つの態度

この節の目的は、わたしがかつて示した「ゲームの遊び方」を紹介したうえで、それを修正していくことである。

『言語ゲームが世界を創る』（(中川 2009)）の最初の章で、わたしは、ゲームに望むプレーヤーの態度から議論を始めた。

それには二つある：「のめり込む」と「いち抜ける」である。 [ under construction  ]




	態度
	意味
	ルール





	のめり込む
	ある
	不可視



	いち抜ける
	ない
	可視





当該の本ではアスペクト論に言及はしていなかったが、これをアスペクト論に接木するのは簡単である。 [ under construction  ]




	相
	態度





	単相
	のめり込む



	複相
	いち抜ける








4.2.2 議論への疑問

10年以上講義で使ってきた人類学入門であるが、わたしは近年、この図式にたいしていくつかの疑問を感じるようになった。

一つは日常生活（人生、文化）と通常のゲームとの違いである。 [ under construction  ]


4.2.2.1 とりあえずの答

もちろん、それなりの答をもって二つの態度の議論はした。すなわち、通常のゲームがいち抜けられるのは、それを取り囲む日常生活という土台があるからだ、と。そして生活世界には、そこから抜けたときに踏むべき土台はないのだ、と。それが『分裂病の少女』(???)が示すことだ、と。

[ under construction  ]



4.2.2.2 それでもおかしい・・・

以上が、『言語ゲーム・・・』を執筆していた当時のわたし自身の答である。しかし、現在考えると、その答は納得のいくものではない。最も問題となるのは、ゲームとは、その本質としていつでも一抜けることができるものではないか、という疑問があるのだ。その点を抜きにして、ゲームと（一抜けることが想定されていない）生活世界といっしょに議論することは正しくないと、現在の私は思う。

もう一つの問題がある。こちらは第一の問題（ゲームの本質は一抜けることができる、という点）に比べれば、本質的ではない。しかし、人類学者としてのわたしには致命的なものである。ゲームに対する態度として二つを挙げた— のめりこむと一抜ける、である。文化にのめりこんでいるのは原住民であろう。一抜けているのは旅人であろう。わたしの疑問とは、人類学者とは原住民とも違うし、また単なる旅人とも違う。原住民と生活世界への態度が違うというのは、わたしの実感である。簡単に言えば、わたしは調査が終わればいつでも一抜けて、わたし自身の生活世界へと戻ることを知っているのであるから。そして、単なる願望なのかもしれないが、それでも旅人のような（一抜けている）態度をとっているとも思いたくない。人類学者は旅人よりももう一歩現地の人の生活世界に近い位置にいる、と思いたいのだ。

答は、もちろん、見えている。複相を二つに分けた現段階から言い換えると、旅人を淺い複相把握に、人類学を深い複相把握に当て嵌めればいい、ということだ。問題は、ゲームに対する態度において二つの複相をどのように区別すべきかが、まだ見えていないのだ。

その問題に取り組む前に、まず用語、とりわけ問題の多い「のめりこむ」について整理しておきたい。



4.2.2.3 「のめりこむ」の削除

これ以降、その解釈が問題となる「のめり込む」は使わないことにする。「のめりこむ」が「誘惑」の段階（深い複相把握）にも、「転落」の段階（もうひとつの単相）とも、はっきりしないからである。

ゲームへの、あるいは異文化への転落の状況を「ゲームに融即する」 (to participate) と呼び（cf (Walton 1993: 190)）、それの一歩手前の状況をすなわち、深い複相把握あるいは「誘惑」の段階を「ゲームにとらわれている」と表現したい。

「融即」の語については、ここでは、「一体化」と捉えていただければよい。あるいは、バックパッカーの用語で言えば「沈没」となろう。

また浅い複相はゲーム論の中では「ゲームにとらわれている」状況から推移した段階として描いたので「一抜ける」という語を使ってきた。逆にゲームに気づかない状況、すなわち「平穏」からの推移としては「気づき」あるいは「観察」などの語がふさわしいだろう。ここでは「観察」を使わせてもらう。




	型
	
	
	
	





	よろめき
	平穏→
	出会い
	誘惑
	→転落



	モーム型
	平穏←
	興醒め
	疑惑
	←熱中



	図と地
	地
	図
	図
	地



	
	
	
	
	（もとは図）



	よろめき
	平穏
	出会い
	誘惑
	転落



	アスペクト
	単相
	複相
	複相
	単相



	ゲーム
	生きる
	いち抜ける
	とらわれる
	融即



	
	／観察
	／遊ぶ
	
	





[ under construction  モーム型について ]

[ under construction  図と地 ]

「融即」の語について簡単に説明する。 [ under construction  レヴィ=ブリュル ]

[ under construction  二つの疑問の復唱 ]



4.2.2.4 二つの契機

本筋に戻ろう。わたしはゲームの二つの複相把握について考えようとしていたのだ。この問題を解く手掛かりは二つあった。一つは「分析美学」と呼ばれる領域から、もう一つはある特異な人類学者（グレゴリー・ベイトソン）の著作からである。個人的体験を先に述べれば、ベイトソンの方が先にくる。しかし、ベイトソンの議論を、先の疑問に結びつける（それを疑問への回答として読む）ことができたのは、分析美学からの導きである。ここでは、 [ under construction  ]

議論が長くなるので、あなたがたが、もともとの疑問との関連を失なってしまうのが怖い。先に答を掲げておく— 図-(???) を見ていただきたい。

: ゲームとアスペクト把握

よろめき | 平穏→ | 出会い | 誘惑 | →転落 |

アスペクト | 単相 | 浅い複相 | 深い複相 | 単相 |

           | | | （相貌） | |

           | ウサギだ | ウサギ | アヒル | アヒルだ |

           | | と信じている | に見える | |

文化 | 生きる | 一抜ける | とらえられる | 融即 |

       | | ／観察する | | ／生きる |

ゲーム | 生きる | 観察する | 遊ぶ | 融即する |

       | | ／一抜ける | | 石を食べる |

[ under construction  表の説明 ]




4.2.3 内在的と外在的態度

【これはゲームと虚構のうち、「中川ゲーム理論の修正」に挿入する。さらに、それだけで一つの章にすべきだろう。（そして後半の虚構とゲームで別の章にする。）

2016年1月の最初にここから始めるので、復習の意味をかねている。

「内在的」と「外在的」を導入して、正直に言えば、議論の筋は変わらない。それでもこの用語を導入するのは、この二つの語の持っている対称性のゆえである。

】

議論をすすめるのに便利な言葉として、「内在的態度」と「外在的態度」という語を導入したい。これは伊藤笏康が「虚構と科学」 (笏康 1997) (伊藤 1997) という興味深い論文の中で使ったことばだ。



4.2.4 虚構とゲーム

どのように置き換えるかを最初に示しておこう。「浅いアスペクト把握」あるいは「一抜ける」を「外在的態度」に、「（転落としての）単相」あるいは「融即」を「内在的態度」に置き換えたいのである。

ただし、伊藤の用法は、この置き換えとは微妙に異なっている。まずは、伊藤の議論を紹介しよう。


4.2.4.1 伊藤の議論

伊藤自身の議論は、タイトルから分かるように、虚構の分析である。虚構の話から始めよう。

虚構を見るにあたって二つの態度を区別しよう、というのが、伊藤の議論の発端である。伊藤はその二つを「内在的態度」と「外在的態度」と呼ぶ。この語の対称性がひとつは通常の状況、『ジャックと豆の木』のお芝居をお芝居として鑑賞する立場である。子供たちはそのお芝居に引き込まれ、ジャックが巨人に追いかけられればドキドキする。「フィクションを怖がる」のだ。この子供たちの態度を、伊藤は「内在的態度」と呼ぶ。

もう一つは、たとえば園児のお芝居を見ている親や先生の立場である。「かれらが見ているのは虚構の世界ではなく、現実のわが子や園児たちがふりつけにしたがって演技している姿である。親や先生たちにとって『ジャックと豆の木』の虚構世界は、もともとわが子や園児の成長という現実を見るための、刺身のつまにすぎないのである」(笏康 1997: 108) (伊藤 1997: 108) 彼らは現実の一齣として、そのお芝居を見ているのである。そして、その態度は批評家のそれと重なるものであることを、伊藤は、正しく、指摘する。

伊藤は、虚構を楽しむとは、内在態度と外在的態度の二つのベクトルの合成にある、と結論する (笏康 1997: 109–110) (伊藤 1997: 109–110)。



4.2.4.2 間違い

伊藤の議論は、わたしの『言語ゲームが世界を創る』 (中川 2009)に似た間違いを犯している。伊藤の「内在的態度」と「外在的態度」は、『言語ゲーム・・・』における「のめりこむ」と「一抜ける」に正確に対応しているのだ。そして、すでに示したように、「のめりこむ」は融即の単相状況ではない。それ自身がすでにゲームの遊び方なのである。同じように伊藤の議論の中での内在的態度自身が 、虚構の遊び方になっている。すでに述べたように「フィクションを怖がる」のは、じっさいの恐怖とは違うのだから。伊藤のいう内在的態度は、それ自体が虚構の楽しみ方を示している。合成されているのは外在的態度と内在的態度ではなく、外在的態度と融即なのである。



4.2.4.3 修正

伊藤の言う内在的態度は融即ではない。ここでは、それを踏まえた上で、伊藤の「内在的態度」を（その意味を変更して）「融即」の言い換えとしたい。

わたしは、深いアスペクト把握（虚構を楽しむ、ゲームを遊ぶ）とは、淺いアスペクト把握と融即（単相）の間の往復運動である、と言った。これと同じことを、つぎのような言い換えでも可能にしたいのだ。すなわち、虚構を楽しむとは、外在的態度と内在的態度の合成である、と。

いつもの図を使えば次のようになる：




	よろめき
	平穏→
	出会い
	誘惑
	→転落





	アスペクト
	単相
	浅い複相
	深い複相
	単相（融即）



	虚構
	
	外在的態度
	楽しむ
	内在的態度









4.3 ベイトソンのゲーム論

わたしなりの解釈を施したウォルトンの議論の結論、すなわち遊ぶとは、観察／一抜けると融即／没入することを同時にするのだ、という結論に対する理解をさらに深くするために、この節ではベイトソンによる「遊びと空想の理論」（(ベイトソン 2000)）を、そのような脈絡で読んでいきたい。


4.3.1 コミュニケーションの理論

ベイトソンが当該の論文で展開するコミュニケーション論は、「表象」の仕方をめぐる議論だとまとめることができよう。表象とは、何か (A) がその何かとは別のあるもの (B) を表わす (represent, stand for) ことである。そして、もっとも原初的な形態ではあらわされるモノ (B) は世界の中の事物、事態である。


4.3.1.1 シグナル

もっとも原初的なコミュニケーションは、意図が伴わないものである。 [ under construction  ]（「自然的」）



4.3.1.2 シグナルはシグナルだ

次の段階は「シグナルはシグナルに過ぎない」ということを知る段階となる。その知識を利用した戦略として、シグナルを発する側の視点から言えば、たとえば、脅しがあるだろう。じっさいになぐるつもりがなくても、拳をぐっと握りしめることが、相手に喧嘩となることを示すことになるのだ。こうすることにより、じっさいに喧嘩をすることなく、その本来の目的（例えば、餌に相手を近づけない）を果たすことができるのである。

おどしというコミュニケーションは、おどしがおどしとして知られてはならない、そのようなコミュニケーションだ。コミュニケーションの歴史の中で、そこからさらにもう一歩が踏み出される— ベイトソンの言う「メタ・コミュニケーション」である。脅しを脅しとして（ほんとうの喧嘩のシグナルとしてではなく）楽しむ方法である。メタ・コミュニケーションの一つの例として、ベイトソン（(ベイトソン 2000) (ベイトソン 2000)）は遊びに注目する。「ケーキをどうぞ」と一人が言うとき、そのメッセージとともに、「これは遊びだ」というメタ・メッセージがあるのである。あるいは、ベイトソンの例を使えば、子ザルががおたがいに噛み付きながら、「これは噛んでるんじゃないよ」というメタ・メッセージを発しているのだ（(ベイトソン 2000: 261)）。




4.3.2 論理階型の混同

ベイトソンの最大の功績は、この遊びという現象が「エピメニデスのパラドックス」あるいは「ラッセルのパラドックス」と共通の構造を持っていることを示したことである。


4.3.2.1 論理階型の混同

最初にラッセルのパラドックスの説明から始めよう。有名なパラドックスなので、筋書だけ示す。世界中の「赤い」モノの集合を考えよう。庭に咲いているバラ、机の上の赤い筆箱、等々、さまざまなモノがその集合に含まれるだろう。ここで、その集合自身を考える。その集合は、もちろん、赤くはない。それゆえ、その集合は、その集合に含まれない。

ここまでは問題がない。つぎの例題は「赤くない」モノの集合である。これもまた数えきれないほどのモノがその条件を満たし、それゆえその集合に含まれていくだろう。さきほどと同じようにその集合自身を考えてみよう。その集合自身は赤くない。それゆえ、その集合に含まれることになる。自分自身をメンバーとするような集合ができあがった。

というわけで、二種類の集合があることになる— 自分自身を含まない集合と、自分自身を含む集合だ。ここで集合をメンバーとするようなある集合を考えよう。その集合とは、自分自身を含まない集合を集めた集合である。

さて、そのようにして出きあがった集合を、 S と呼ぼう。次の問題について考えてほしい— 「S は S のメンバーであろうか？」

答は「イエス」か「ノー」かのどちらかである。「イエス」だと仮定しよう。すなわち、S は S のメンバーだ、ということになる。すると、S は「自分自身を含まない」集合を集めたものであるから、その条件に合致しないことになる。だから答えは「ノー」となる。すなわち、S は S のメンバーにならないのだ。そうならば S は S のメンバーになる資格がある（S は「自分自身がメンバーではない集合」の集合なのだから）。だから答は「イエス」である。

というわけで、（S は S のメンバーでもないし、S のメンバーでもある、という）パラドックスがここに顕現することとなった。これがラッセルのパラドックスである。 *****

ラッセルはこのパラドックスを「論理階型の混同」と呼ぶ。すなわち、集合そのものと集合のメンバーという階型 (type) の違うものを同時に扱うことから、このパラドックスは出てきたのである、と彼はいう。このパラドックスを集合論から除去するためには、集合論の中で階型の違うものを同時に扱うことが必要であるのだ。



4.3.2.2 無限の往復

矛盾がこの世界に存在しえない。わたしたちは論理階型の混同を虚構やゲームというこの世界の事物に適用したいのだ。ここで、論理階型の混同を論理的な矛盾としてではなく、この世界の現象として考える方法を探索する必要があるだろう。

「絶対矛盾的自己同一」という言葉さえ脳裏をよぎった。あるいは、ベイトソンを引用することも可能かもしれない—

:


ラッセルの《論理階型》の理論によれば、この種のメッセージは、端的に禁止されるべきである。というのも、「表わす」 denote という語が二つの異なった抽象レベルで現われ、それが同義として使われているからだ。しかし論理学からの批判によって、われわれは以下のことを学び取ればいいのではないか。 — 自然史の学徒は、哺乳動物の精神プロセスとコミュニケーション習慣が、論理学的な“正しさ”に合致して進展してきたと安易に考えることはできないと。（(ベイトソン 2000: 262)）



次の図を見ていただきたい。これは、言わば、ラッセルのパラドックスの回路図であると言える。


+----------+
|          |
|       +------x
|      /   
|    +-------------o
|    |  +---+  +------+
|    |  |   |  | bell |
s    |  |EM |  +------+
|    =  +---+
|    |     |
|    +-----|
+----------+


ベルの回路図である。 =が電池であり、 EM は電磁石である。 s がスイッチだ。 s をオンにすると、回路が完成するので、EM が電磁石として働く。すると oを突端とする腕が磁石に引きつけられて、全体として下にさがる。そして o がベルを打つ。この時、xの部分もいっしょに下に下がるので、回路が開いてしまう。電流が流れないので、電磁石は磁石とならない。

わたしがこの回路図を使って言いたいことは、ラッセルの言う矛盾を「無限の往復」という運動として捉えたい、ということである。



4.3.2.3 嘘つきのパラドックス

さて、つぎにエピメニデスのパラドックスを見てみよう。このパラドックスの方が、遊びのメタ・コミュニケーションにより近いと言えるかもしれない。

エピメニデスはクレタ島出身の有名な哲学者であるという。彼がこう言ったという話が伝わっている— 「クレタ人は嘘つきだ」と。

この例をパラドックスとして説明するのは1 長く不自然な解説を必要とする。問題になっているパラドックスの本質を捉えた端的で短い例をつかいたい。嘘つきのパラドックスである。すなわち、「わたしはいま嘘をついている」という発言だ。

これがラッセルのパラドックスのように無限の往復に陥る類のパラドックスだということはとくに記す必要はないだろう。

遊びにおけるメタ・コミュニケーションが、ラッセルの議論や嘘つきのパラドックスに通じるというベイトソンの指摘は、さきほど言ったように、重要なものである。ただ、その指摘の後に続くベイトソンの議論は、わたしには混乱しているとしか思えない。ここからは、ベイトソンの指摘に基礎を置いたわたしの議論となる。

ここからは最も単純な嘘つきのパラドックス、すなわち、「わたしは今嘘をついている」を」基本的な枠組みとしながら、ベイトソンの指摘を、わたしの単相・複相議論そしてわたしの虚構論にあてはめていってみよう。

第一段階はつぎのようなものである。


これはケーキです


これが単相（「平穏」）の状況である。全く問題はないだろう。

第二段階は階型理論に基づいた矛盾を含まない状況である。


次の枠組みの中は嘘である

+----------------------+
|                      |
| これはケーキです      |
+----------------------+


これが虚構論の中の俳優の態度、すなわち「ふりをすること」に相当するのである。あるいはゲーム論で言えば「一抜けた」状況である。ラッセルの教えに忠実な、論理階型を混同しない、言わば行儀のいい状況である。この状況が浅い複相把握に相当することとなる。

この章の探求のポイントである複相把握、虚構論における「準恐怖」を感じる状況に相当する状況、あるいはゲーム論における「遊ぶ」に相当する状況は、以下の通りである。


+----------------------+
| この枠の中は嘘である  |
|                      |
|  これはケーキです
+----------------------+


ポイントは、もちろん、「この枠の中は嘘である」というメッセージが、それ自身が指し示す枠の中にはいってしまっている、ということだ。論理階型の混同が起きている。「この枠の中は嘘である」というメッセージを理解して、その枠の中にある「これはケーキです」が嘘であることを理解する状況があるだろう。しかし、最初のメッセージは自分自身にも言及している。ということは、枠の中のメッセージはほんとうである、ということだ。だから「これはケーキです」は真面目にとるべきメッセージということになる。そして・・・

深い複相把握は、言わば、論理的に矛盾する状況であると言えよう。そしてこの矛盾こそが、虚構論の最後にわたしが述べた二つの視点を生成するメカニズムなのである。



4.3.2.4 無限の往復

一方でほんとうに恐怖し、もう一方でそれは嘘であると認識している、それが虚構の楽しみ方である。一方でケーキを見ながら、もう一方の視点ではそれがケーキであるのが嘘だと認識している、それがゲームの楽しみ方なのだ。それは論理階型の混同に由来するのである。

[ under construction  ]





4.4 まとめと展望

遊びが成立するためには、融即されても、一抜けられてもダメなのだ。自閉症児のように石を口にしても（融即）、「つまらん」と放り出されても（一抜ける）、遊びは成立しない。遊びでは融即と一抜けることが同時に起きているのだ。


4.4.1 まとめ— (1) 民族誌の書き方

この議論を導入した本（『言語ゲームが世界を創る』）では、わたしは人類学の方法論について述べていた。

「のめり込む」は、もちろん、関の言う「没入」の謂いである。

[ under construction  行ったり来たり、使用と言及 ]

図-(???) を見よ。



4.4.2 まとめ— (2) 図と地



4.4.3 展望

引用へ！




4.5 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎







5 第4章 「スライムがやってきた」 — 虚構を怖がる



5.1 はじめに

[ under construction  ]


5.1.1 これまで

異文化の見える時を題材にして、これまでアスペクト把握にそって議論を進めてきた。複相把握こそが異文化を見つけるキーモーメントであるのだが、その複相把握に二種類ある、というのが前章までに明らかになった。野矢（(野矢 2011)）の言葉をつかえば相貌をもった複相把握（深い複相把握）とそうではない複相把握（淺い複相把握）とである。

前章は、二つの複相把握を区分する鍵となる「相貌」を、アスペクトのもつ全体性の中から説明した。すなわち、あるアスペクトが部分となるような全体性があり、その全体性を見据えた上での複相把握が相貌をもった、すなわち深い複相把握だ、ということを明らかにしたのだ。



5.1.2 これから

この章では、深い複相把握のさらに十全な理解へと進んでいきたい。

そのための対象としてゲームと虚構について見ていく。この章は三つに分かれる— 最初の節は「中川のゲーム論」であり、そこではわたし（中川）の『言語ゲームが世界を創る』（(中川 2009)）で描かれたゲーム論を修正する作業が行なわれる。簡単に言うと、『言語ゲームが・・・』で、わたしは、まだ複相把握を分けて考えていなかったのだ。

次の節ではウォルトンの虚構（映画や小説）についての議論（(Walton 1993)）をとり挙げ、鑑賞者（観客や読者）の態度とは、虚構というゲームに参加するプレーヤーであることを示す。プレーヤーの態度を理解するポイントは、彼女は、虚構の中と外の二つの視点を作り出すということである。

ウォルトンの議論を、さらにベイトソンの「空想とゲームの理論」（(ベイトソン 2000)）に重ねあわせるのが、その次の節である。ここでは、ウォルトンの二つの視点というのが、ある種のパラドックスの上に成り立っていることを示す。

複相把握、とりわけ深い複相把握とは、論理的な矛盾をさえ含むような能力なのである。




5.2 ウォールトンの虚構論

とりあげるのはケンダル・ウォールトンの虚構論（(Walton 1993)、 (ウォルトン 2015)）である。おもに「フィクションを怖がる」 (ウォルトン 2015)の議論を紹介したい。


5.2.1 フィクションを怖がる

ウォルトンは次のように問題を示す— 「チャールズは恐怖映画を見ながら恐怖を感じている。この恐怖はほんものの恐怖なのだろうか？」と。

ウォルトンの議論にならい、鑑賞者を、そのまま、チャールズと呼ぶこととしよう。ウォルトンはスライムが出てくる映画を材料としている。スライムはいささか時代遅れなので、（またすぐに時代遅れになってしまうかもしれないが）「ジョーズ」（大鮫）で代替したいと思う。


5.2.1.1 準恐怖

その「恐怖」は、チャールズが他の場面で感じるであろう恐怖と多くの点で一致している。しかし、その恐怖は、たとえば、じっさいに鮫（ジョーズ）がやってくる場面で感じたであろう恐怖とは、たとえば恐怖のもっている対象において決定的に異なっている— すなわち映画をみての恐怖だと、その対象は、いわば、「虚構のジョーズ」であるのに対し、じっさいの場面での恐怖の対象は「ほんもののジョーズ」である、ということである。

以上を鑑みて、ウォルトンは、映画の中の恐怖を「準恐怖」 (quasi fear) と名づける。



5.2.1.2 ふりをする—作者と俳優

準恐怖と間違えてはいけないのは、恐怖のふりである。

たとえば映画の中でジョーズに追いかけられている俳優の「恐怖」を考えよう。ここで俳優はわたしたちが恐怖と呼ぶような感情を感じていないことは明瞭であろう。俳優の感じているものがなんであれ、それは恐怖ではない。

同じことが（議論に少し変更を加えれば、 mutatis mutandis）、作者に対しても言える。サールは、「虚構的叙述の論理的な地位」（(Searle 1979)）の中で虚構の作者について述べている。「ジョーズが来た」と書く作者を考えよう。彼女は「ジョーズが来た」と主張しているのは確かだが、それは真面目に主張しているのではない。彼女は主張しているふりをしているだけなのだ。

サールはこのような主張をすることを、「不真面目な主張をする」、あるいは「偽装主張をする」と呼ぶ。ここでは、ウォルトンの言葉 “Make-believe” を副詞にした（“Make-believedly”）「ごっこで」という語を使いたい。すなわち、作家は「ごっこで主張」しているのだ。



5.2.1.3 まじめに主張する—批評家

ウォルトンは取り上げていないが、虚構の分析に欠かせないもう一人の人物をとりあげよう— 批評家である。

サールの分析（(Searle 1979)）によれば、典型的な批評家の文体は次のようになるであろう— 「虚構のなかでジョーズが来た」と。この主張は、生活世界の中で（サールの言い方を借りれば）まじめに行なわれる。

「まじめに」を、「現実に」1と言い換えたい。

注意すべきなのは、虚構は独立した世界でも閉じた世界でもないということだ。虚構と現実の関係は、二つの世界という関係ではない。虚構は、現実の中の部分に過ぎないのだ。ちょうど椅子が現実の部分を成すように、虚構は現実の部分を成しているのだ。

俳優と批評家の違いを強調しておこう：俳優は決して「虚構の中でジョーズが来た！」とは叫ばない。



5.2.1.4 鑑賞者—虚構にとらわれる

サールは作者と批評家とを対象に虚構論を展開する。サールとは異なり、ウォルトンは虚構を見るのに、作者だけでなく鑑賞者（「チャールズ」）をもその中に入れて考える。そして私もこの作戦に賛成する。虚構の仕組みを見るのに、鑑賞者を議論の対象として組込むのは必須である。

準恐怖を対象にして、わたしたちが行ないたいことを、ウォルトンの言葉を借りていい直しておこう。鑑賞者の提起する謎はこうである：

:


虚構世界は、われわれがそれは現実でないと十全に認識しているときでも、現実世界とほとんど同じくらい「現実的 (real)」に思われる。いったいどのようにしてこのようなことが起こるのか。 (ウォルトン 2015: 324)



これが、強いて言い換えれば、「虚構的現実性」の仕組みを見出すのが、わたしたちの課題となるのだ。

このような鑑賞者の態度の特徴は、これまで「不信の宙吊り」(suspension of disbelief)2 とか「距離の縮減」と呼ばれてきた。3 それらはたいへんに印象論的な表現である。それをより正確に表していこうとするのが、ウォルトンの議論である。

「距離の縮減」も「不信の宙吊り」も適当ではない、とウォルトンは言う。われわれは「ハックルベリーフィンが存在したとは信じていない」 (ウォルトン 2015: 324)のである。不信は宙吊りにはされていないのだ。

ウォルトンは、チャールズの「準恐怖」を全く別の仕方で説明する。




5.2.2 ごっことしての虚構

ウォルトンの議論を二段階で説明しよう。ひとつは「ごっこ (Make-believe)」に関する議論、より具体的に言えば「虚構を鑑賞するとは、ごっこに参加することである」というテーゼと、そしてもう一つは、「虚構あるいはごっことは内包オペレーターである」という議論である。4


5.2.2.1 準恐怖の仲間たち

映画『ジョーズ』を見ているチャールズが、つき進んでくる巨大鮫（「ジョーズ」である）を見て、思わず「おう！」と声をあげた状況を考えよう。冒頭の「準恐怖」とまさに同じ状況である。

準恐怖は、恐怖と似ている。違いは対象が虚構内のものか、そうでないかというという点である。その点において、準恐怖は「不信の宙吊り」ではない。繰り返すが、チャールズはジョーズを信じてはいない。不信はそこにあるのだ。



5.2.2.2 準恐怖ではないもの

たとえば、チャールズが、「ジョーズが来る」という発言をしたときを考えよう。これは「お！」の発言とは異なっている。5 ここでは、チャールズは、むしろ、ふりをしているのである。それは、俳優と同じ状況である。「おう！」と発話するチャールズが恐怖、すくなくとも準恐怖を感じているのに対し、「ジョーズが来る」と発話するチャールズは、（「ジョーズが来る」と発話する俳優と同じように）恐怖を、あるいは準恐怖を感じてはいないのだ。



5.2.2.3 虚構を鑑賞するとはごっこに参加することである

それでは準恐怖を感じているチャールズ、思わず「お！」と発話するチャールズをどのように捉えればいいのだろうか。

鑑賞者（ここではチャールズとなる）の態度についてもっとも重要な点は、鑑賞者は、ウォルトンの言葉を借りれば、「外側の観察者ではない」 (ウォルトン 2015: 322) という点である。

鑑賞者のもつこの特徴（「外側の観察者ではない」）を敷衍して、ウォールトンは小説を読む体験、映画を観る体験を、ごっこ (Make-believe) への参加の体験と重ねる。すなわち、鑑賞者は虚構に参加 (participate) しているのだ。いよいよ、ここにおいて、虚構論がゲーム論に重なるのだ。

ウォルトンが挙げるごっこは次のようなごっこである。父親が恐い顔をして子供を追いかけている、そして子供が「きゃーきゃー」言いながら逃げまわっている。そのようなごっこである。

映画を見て、思わず「お！」と叫ぶチャールズは、きゃーきゃー言いながら逃げる子供と同じ状況なのだ。



5.2.2.4 中川ゲーム論との重なり

俳優として虚構に参加する仕方、すなわち「ふりをする」ことが、中川のゲーム論の「一抜けた」に、そして、チャールズのように「物語にとらわれている」(ウォルトン 2015: 324)6 虚構に参加する仕方が、中川ゲーム論の「遊ぶ」に相当することは明瞭であろう。表 ((???)) を見よ。

: ゲームと虚構

|よろめき|平穏→|出会い|誘惑|→転落| |モーム型|平穏←|興醒め|疑惑|←熱中| |アスペクト|単相|浅い複相|深い複相（相貌）|単相| |中川ゲーム論|現実|一抜ける|遊ぶ|（石を食べる自閉症児）| —– |ウォルトン虚構論|現実|ふりをする（俳優）|遊ぶ（鑑賞者）|（『パタリロ』の宇宙人）|

[ under construction  ]




5.2.3 内包オペレーターとしての虚構

ウォルトンは作者や俳優のふり（サール風に言えば「偽装主張」）と、鑑賞者の態度（それは準恐怖に端的にあらわれる）を論理学的に明瞭にしていく。ウォルトン自身は、明示的に述べていないが、ここでは三浦の『虚構世界の存在論』（(俊彦 1995)）に基づいて、解説していきたい。その道具立ての主役は「内包オペレーター」 (intensional operator) である。

そのためには指示の不透明性についての準備作業が必要である。なるべく簡単に指示の不透明性の問題を紹介したい。


5.2.3.1 外延と内包

まずは、「外延」と「内包」についての復習から始めよう。 [ under construction  ]

:


例えば＜人間＞という概念の内包は＜人間性＞、外延は＜人類＞となる。フレーゲでは、ある概念（＝述語の意味）に属する対象の集合（値域）が当の概念の外延であるが、また当の述語の意義がほぼ内包に相当する。カルナップは、フレーゲ的意味と意義の区別を改変しつつ一般化し、外延と内包の区別に重ね、名前、述語、文の各外延（内包）を、それぞれ、個体（個体概念）、個体の集合（性質）、真理値（命題）とみなした。 (野本 1988)





5.2.3.2 外延と文の真理値

命題とその命題を構成する語の外延については、たいがいの場合、つぎのことが言える：命題の中の語を、それと同じ外延をもつ語と入れ替えても命題の真偽値は変わらないのだ。

[ under construction  いくつかの例 ]

これを外延性の原則と呼ぼう。この原則はわたしたちの直観とも整合的である。



5.2.3.3 エレクトラのパラドックス

しかし、じつは、この原則のあてはまらない例が存在する。

次のような状況を考えてほしい。

エレクトラ7は彼女の前にいる男が弟であることを知らない（(a)）。そして、エレクトラはオレステスが彼女の弟であることを知っている（(b)）。さて、彼女の前にいる男は、じつはオレステス、すなわち、彼女の弟だったとしよう。

以上の三つの文から、（ｄ）「エレクトラはその同一人物が彼女の弟であること知っており、かつ知らない」という文が導き出せる。もちろんこの文は成立しない。



5.2.3.4 パラドックスの解消法

論理学の入門書はつぎのようにこの矛盾のよって来たるところを指摘する── （ｂ）における彼女の知識は、オレステスという表現の外延よりはむしろその内包に関係している。このことが（ｃ）を不適切なものにしている。というのは、（ｃ）は外延の同一性のみを主張しているからである、と。

あるいは、雑な言い方をすれば、 (c) は現実世界に関する言明であるのに対し、 (b) は（エレクトラの）信念世界に関する言明であるのだ。



5.2.3.5 明けの明星のパラドックス

現実世界と信念世界の対立について述べたが、パラドックスは信念だけに限るわけではない。

明けの明星のパラドックスと呼ばれるパラドックスがある。

「あけの明星と宵の明星は同一の天体である」(1)は、この世界で成立する同一性言明である。「あけの明星が太陽系の内側から二番目の惑星である」という文が成立するのなら、もちろん、「宵の明星が太陽系の内側から二番目の惑星である」という文も成立する。ところが、「古代エジプト人はあけの明星が宵の明星であることを知っていた」 (2)という文を考えてみよう。この文(2)に、同一性言明の (1) を当てはめると、「古代エジプト人はあけの明星があけの明星であることを知っていた」(3) という無意味な、すくなくとも、(2)とはまったく違った意味の文が誕生するのだ。



5.2.3.6 命題的態度と不透明性

命題を目的語とする動詞、たとえば「信じる」「思う」「知っている」「発見する」等の目的語となる文の中では外延性の原則、すなわち、外延による同一性言明による入れ替えが成り立たない、これが「命題的態度文という文脈の中の不透明性」の問題と呼ぶ。



5.2.3.7 デ・レとデ・ディクト

そして、現実世界に関する読みをデ・レ（事象様相）と、そして言われたことの読みをデ・ディクト（言表様相）と呼ぶ。 [ under construction  ]

言い換えれば、命題的態度を示す動詞は、導かれた命題を内包的に（あるいはデ・ディクトとして）読むことを強制するのである。このように内包的に読むことを強制する文脈を用意するもの（命題的態度がその主たるものだが）を、ここで内包オペレーターと読んでおこう。

[ under construction  ] 様相命題—「6+1 が 7 であるのは必然的である」←→ 「6+1 が 惑星の数であるのは必然的である」

議論を整理するためだけが、ここで「外延オペレーター」という語を導入したい。「つづく命題を外延的に読め」というオペレーターである。おそらく、このような語を使った哲学者はいないと思う。ほとんどの文が外延性の原則を満たしているので、日常会話では「外延的に読め」というマークは必要ないのだ。すなわち、日常会話において、外延オペレーターは、ほとんど、使われることはない。



5.2.3.8 スコープ

さて、ここで、次のような文を考えてみよう：「野崎は阪大教授はすべて音痴だと信じている」。「信じている」が命題的態度を導く動詞、すなわち内包オペレーターであることから、デ・ディクトの読みをすべきであることは見当がつくであろう。しかし、それでもまだ問題は残るのだ。

この文には、じつは、二つの読みが可能である。一つは、野崎が知っているすべての阪大教授を想定して、その一人一人が音痴だと、野崎が考えている、という読みである。もう一つは、野崎の信念世界において阪大教授がすべて音痴だ、というのだ。

この違いを生みだすのが命題的態度を指定する動詞、あるいは内包オペレーター（ここでは「信じる」）のスコープである。下図を見よ。


(a) all (x, F(x) -> B(a) [G(x)])     (de re)
(b) B(a) [all(x, F(x) -> G(x))]     (de dicto)

(a) すべての F であるような X について、
信じている(a) [x は G である]

(b) 信じている(a)
[ すべての F であるような x について、x は G である]


ただし F(x) は、「阪大教授である」、 G(x) は、「音痴である」を意味する。

（ａ）：野崎くんの信念世界において、阪大教授がすべて（すなわち、これらの世界で阪大教授である個人の全てが）音痴であることを意味し、（ｂ）では、野崎くんは一群の命題を信じている。すなわち阪大教授の各々（現実世界の阪大教授）に対して、この個人は音痴であるという命題を野崎くんは信じているのである。



5.2.3.9 ウォルトンの議論

以上の道具立ては、「虚構において」を内包的オペレーターとして見よう、という意図のもとになされている。そして、批評家、俳優、鑑賞者のそれぞれの態度を内包的オペレーターのスコープの問題として整理したいのだ。




5.2.4 三つの態度

以下、三浦の『虚構世界の存在論』（(俊彦 1995)）のまとめによって、ウォルトンの議論をまとめておこう。なお、わたしは、ここで三浦の例だけでなく議論そのものも修正している。これから行なわれる議論が正しければ、その99％は三浦の手柄であり、議論が間違っていれば、その99％はわたしの責任である。

以下の整理において中括弧でくくったものはオペレーターである。「｛ごっこで｝」は内包オペレーターである。「｛現実に｝」は外延オペレーターであり、サールのいう「まじめに」に相当するものだ。


5.2.4.1 虚構オペレーターと現実オペレーター

さて、中川の修正による三浦によるウォルトンの議論のまとめを挙げよう。三浦のオリジナルにはないが、対照を明瞭にするために、現実世界のジョーズと、そのジョーズを見た人間（「野崎」という名前だとしよう）の発話をかんがえる。

次のようになる。なお、以下の (A) はオリジナルにはなく、 (A’)は、オリジナルにおいては (A)である。


(A) 野崎は｛現実に｝主張する[｛現実に｝ジョーズが来た]
(A') 批評家は｛現実に｝主張する[｛ごっこで｝ジョーズが来た]
(B) 俳優は｛ごっこで｝主張する[｛現実に｝ジョーズが来た]
(B') 読者は｛ごっこで｝心配する[｛現実に｝ジョーズが来た]


「｛｝」に囲まれた句はオペレーターである：「｛ごっこで｝」は内包オペレーターであり、「｛現実に｝」が外延オペレーターである。内包オペレーターのスコープ（作用域）にある語句は内包的に読まなければならない。外延オペレーターは、読み（解釈）において、省略して問題ない。オペレーターのスコープ（作用域）は大括弧（「［］」）で示されている。

さて、それぞれを解釈していこう。

批評家(A’)は、あたかも虚構を相手にしているかのごとくであるが、すでに述べたように、じつは野崎くん（A）と同様、現実だけの世界に生きているのだ。 (A’)（批評家）において、虚構は世界ではなく、現実世界の部分にしか過ぎないのである。


	そして (B’) は「ふりをしている」だけである。この段階での読者は、俳優と同じであり、彼の心配や恐怖は決して「準恐怖」ではない。



ごっこに参加するチャールズが感じる「準恐怖」のは、つぎの (C) の段階である。


(C) ｛ごっこで｝［読者は｛現実に｝心配する［｛現実に｝ジョーズが来た］］


「｛ごっこで｝」という内包オペレーターのスコープが広がるのである。 (B’) においては、それは動詞「心配する」だけを含んでいた。 (C) においては主語である「チャールズ」をも含むのである。読者、たとえばチャールズは現実の読者ではなく、虚構のチャールズとなるのである。チャールズは、言わば、自らを演じるのである。

[ under construction  ]



5.2.4.2 虚構世界の拡張

虚構オペレーターのスコープが読者、鑑賞者、チャールズまでも含むとは、図式としては分かりやすいが、その具体的な意味を直感的に理解にしにくい。

ここで論理学をほとんど使わずに議論しているウォルトンのオリジナル論文に戻ろう。

:


ごっこ上でわれわれは、ハック・フィンがミシシッピ川を下ったということを信じているし、知っている。そしてごっこ上でわれわれは、彼や彼の冒険のついて様々に感じ、様々な態度をとる。 (ウォルトン 2015: 325)



この問題、言ってみれば「準信念」、「準知識」、「準恐怖」を、わたしたちは「オペレーターのスコープの拡大」として語ったのだが、同じことを、ウォルトンは次のように言う：

:


自分をどうにか騙して虚構を現実として思わせるというよりは、われわれ自身が虚構的になるのである。こうしてわれわれは結局、虚構と「同じレベル」に立つ。 (ウォルトン 2015: 325)



すなわち、虚構を現実にするのではなく、「われわれが虚構のレベルに降りてゆく」 (ウォルトン 2015: 324) ことが、虚構の現実感の答なのである。この状況は、石を食べてしまう自閉症児と同じことになる。融即の状況だ。ポイントは、その状況全体を「｛虚構で｝／｛ごっこで｝」という内包オペレーターがとり囲んでいる、という点である。

「｛虚構的に｝」という内包オペレーターが文全体をそのスコープに置くとき、その外側に「｛現実に｝」の外延オペレーターがある。わたしたちは虚構に降りた自分と現実の自分の二人に分裂するのである。

「わたし」を「視点」と言い換えよう。視点が二つに分裂するのだ。そうすると、この状況こそが、そもそもの複相把握の原点、視点の複数化の言い換えであることに気づくだろう。さらに言えば、複相把握の議論の際に、わたしが持ち出したラカンの鏡像段階の議論を思い出してほしい— あの時に用いた言い回しと別の言い回しで鏡の中の自身をはじめて見た幼児の状況をあらわしてみよう。幼児は鏡の中の自分と鏡の外側の自分という二つの視点を、同時に体験するのだ。それこそが、「自我」を生む体験なのだ、と。

ヒッチコックの映画『サボタージュ』(1936)に、それと知らずに時限爆弾をかかえて走る少年がでてくる場面がある。せまりくる爆発の時間を知っている観客は手に汗を握って少年を見守る。そして・・・なんと時限爆弾が爆発するのだ。観客はあっけに取られる。なぜ観客は驚いたのか— それはこの爆発が映画の文法を無視しているからだ。

この事例がわたしの言いたいことを見事に説明してくれるだろう。すなわち、たしかに、手に汗にぎって少年を見守っているとき、わたしたちは虚構に降りていっている（のめりこんでいる）。しかし、もう一つの冷静な目、虚構を虚構として見ている視点が同時に存在したのだ。その視点は少年が爆死したときにあらわになる— その視点こそが、「なぜヒッチコックはこんな映画の文法を無視した展開をとったのだ」という感想として浮かび上がってくる視点なのだ。8

きゃーきゃー逃げまわる子供は、決して一抜けて、ふりをしているわけではない。だからといって、父親が噛み付いたら、途方に暮れるだろう。もう一つの視点は、これが虚構だということを認識しているからなのだ。

お化け屋敷のおじゃる丸。




ウォルトン議論のまとめ

虚構を楽しむとは、すなわちゲームを遊ぶとは、虚構を外から見る（一抜ける）視点と虚構の中に降りてゆく（融即する）視点の二つの視点を同時に持つことなのだ。これこそが深い複相把握なのである。

前節、中川のゲーム論の中での疑問は次のようなものであった。人類学者は融即している現地の人でも、一抜けて、観察している旅人でもない。それでは人類学者はどのような態度で異文化に接しているのだろう、と。答は、彼女は融即と観察とを同時に行なっているのだ、ということになる。まさに融即・観察あるいは参与・観察である

表 (???)を見よ。

: ゲームと虚構

|中川ゲーム論|現実|一抜ける／観察|観察＆融即／参与|融即（石を食べる自閉症児）| —– |ウォルトン虚構論|現実|ふりをする（俳優）|遊ぶ（鑑賞者）|（『パタリロ』の宇宙人）|




5.3 絵画の見方

[ under construction  ]


5.3.1 ウォルハイムの絵画論

[ under construction  ]

わたしたちは絵画鑑賞の際にどのような作業を行なっているだろうか、という問題に答えよう。

誰でも知っている絵画、レオナルド・ダ・ヴィンチの『モナ・リザ』を考えよう。9 絵に描かれる女性を、ここではモデルと言われるフランチェスコ・デル・ジョコンドの妻、すなわち「モナ・リザ」（リザ夫人）を指すとして、話を進める。

ウサギ・アヒルの図を経由したわたしたちは、すぐに絵画の鑑賞の仕方とは、絵画をモナ・リザとして見ることだと言いたくなる。

ウォルハイムは「の中に見ること、として見ることそして画像的表象」 (Wollheim 1980)という論文の中で、絵画の鑑賞は「として見ること」(seeing-as) ではなく、「の中に見ること」(seeing-in) だという議論を展開する。わたしたちはそのキャンバスに描かれた絵を「モナ・リザ」として見ているのではない、と。わたしたちは「モナ・リザ」をキャンバスの中に見ているのだ、と。

もし「モナ・リザ」として見ているのなら、ウォルハイムは言う、わたしたちはそこにモナ・リザしか見ないだろう。単相の議論を思い出して欲しい— 単相には認識論はない。「あれはウサギに見える」のではなく、「あれはウサギだ」という存在論の世界なのだ。「モナ・リザとして」見ている場合、それは本物のモナ・リザと出会っている場面と全く異ならないのである— 「あれはモナ・リザだ」。

しかし、わたしたちは『モナ・リザ』の絵を見るとき、そのモデルであるモナ・リザを見るだけでなく、その見事な筆捌き、色の使い方などを同時に鑑賞しているのだと。

字を例にすると分かりやすいかもしれない。通常、わたしたちは字を字として見ている；「あ」の字を「あ」として見ているのだ。少々下手な字であろうとも、そうと認識できる範囲で、わたしたちはそれを「あ」として見ているのだ。書道の鑑賞の仕方は違う。たしかに、わたしたちは書道の作品を字として見ている。しかし大事なことは、その作品の中の筆捌きなどをも同時に見る。これが書道の鑑賞なのだ。これがウォルハイムの言う seeing-in なのだ。最後に、わたしたちが未知のスクリプトの事例を見ている場合を考えよう。この場合、わたしたちは「として」見る方法を持たない。それらのスクリプトを板に刻みこまれた傷としか見ることはできないだろう。

[ under construction  書取りと書道 ]

わたしたちの言い方を使おう。わたしたちが『モナ・リザ』を見ているとき、わたしたちはその筆捌きや色の使い方だけを見ることもできよう。これが外在的態度（一抜ける）である。可能性として、絵画をモナ・リザとして見ること（本物のモナ・リザに出会っているように見ること）もあるかもしれない。これが内在的態度（融即）である。そして、本来の絵画の鑑賞の仕方はその合成にあるのだ。すなわち、本物のモナ・リザのいる世界を地として、筆捌きなどの（現実世界）を図として見ているのである。

|絵画||筆さばき||本物のモナ・リザ| |絵画|現実世界|外在的態度||虚構世界への内在的態度|




5.4 まとめと展望


5.4.1 まとめ



5.4.2 展望




5.5 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎


	論旨はかわっていない。↩︎


	野矢は枠組と内容の二元論に対して、相貌（これはアスペクトの謂いである）と力の二元論を主張する (野矢 2011: 野矢 2011) (340: 野矢 2011)。わたしにはまだ「力」ということばで野矢が何を意味しようとしているのか分からない。↩︎


	「内包オペレーター」の語は、論文の中では使われていない。それは、彼の議論の中に暗示されているだけである。この語を使ってウォルトンの議論を紹介したのは、翻訳論文集の編者（西村）による解説（(西村 2015)）である。↩︎


	ウォルトンは、「おう！」と発言したチャールズと、「ジョーズが来る」と発言したチャールズを、同じ状況にいると主張しているとも読める。わたしは、そうではないと思う。↩︎


	同じページでウォルトンは「のめり込む」を使っている。ここでは使わないほうがいいだろう。↩︎


	ギリシャ神話に登場する女性である。↩︎


	ちなみに、ヒッチコック自身、この展開はまちがっていたと認めている。（(トリュフォー 1981)）↩︎


	ウォルハイムは違う例をつかっている。ここでは「誰でも知っている」とされるこの絵を例にしたい。↩︎







6 第5章 「世界は舞台だ」 — ふりをすること



All the world's a Stage,---,As You Like It --- by Shakespeare


An actress is not a machine,,but they treat you like a machine.,---,Marilyn Monroe



6.1 はじめに


6.1.1 これから

この章では、「ふりをする」ことをテーマに議論を展開していきたい。

西村が『遊びの現象学』(西村 1989)で展開した「ふりをする」ことに関する２つの問題である。

第一は西村の仮象世界論への反論に答えることである。

第二は生活世界に「ふりをする」、あるいは少なくとも「演じる」ことを持ち込むサルトルやゴフマンの議論への西村の反論を受けて、より詳細に生活世界についての議論を深めることである。




6.2 仮象世界論

虚構論／ゲーム論において、わたしは基本的にウォルトンの議論に基いて議論をした。

「フィクションを怖がる」 (ウォルトン 2015)」の載った論文集の巻末の西村の解説によれば、この論文におけるウォルトンの議論は「装いをあらたにしただけの古い仮象世界論だ」【正確な引用】(西村 2015) というのである。西村の議論は、ウォルトンの議論が古い議論の蒸し返しだ、というだけではなく、それは間違っているという。


6.2.1 仮象世界論とは何か

『遊びの現象学』の中で、西村はかなりの紙数をさいて仮象世界論を紹介している。



6.2.2 準恐怖は恐怖とは関係しない

それでは西村自身の議論はどのようなものか。「準恐怖」を例にとろう。ウォルトンは、そしてウォルトンにならってわたしたちは、「準恐怖」ととりあえず名付けた感情を、ほんものの恐怖との関連で、なんとか説明しようとした。それが（この名前が適当かどうかはともかく）西村の言うところの仮象世界論として結実したのである。

西村はいう— 「準恐怖」は（西村はこの語を使用していないが）、恐怖の変形ではない。それは純粋にそれ自身として成立する一つのカテゴリーなのだ、と。

:





厳密にいえば、それは恐怖ではない。すでに述べたように、それは、たとえば「スリル」とか「サスペンス」とかいうべき感情や経験として、それ自体、ひとつの快なのである。現実の受難ではなく、悲劇がわれわれに喚起する感情とは、おそらく、悲劇に固有の「描写」がわれわれに喚起する、まさに「悲愴」とか「崇高」とか「けだかさ」とでもいうほかないようなかたちで純化された、独特の感情効果であるだろう。グロースも正しく見きわめていたように、厳密にいえば、それは現実生活ではけっして経験されず、ただ悲劇を見るばあいにのみえられる、独特の感情効果であり、美的な快なのである。 (西村 1989: 217–218)

西村の仮象世界論の批判がそれなりに説得力を持つものと言えるが、代替物として提出された「準恐怖」や悲劇の




6.3 生活世界の役割

西村はサルトルの『存在と無』の中の、「キャフェのボーイ」がまるでボーイを演じているようだ、という一節に注目する。果たしてわたしたちは生活世界の中で「役割を演じて」いるのだろうか、と。この疑問は、すなわち、ゴフマンの自己呈示の議論に対する疑問ともなりうる。



6.4 日常生活で「演技をする」


6.4.1 ルック



6.4.2 レッダ



6.4.3 ハイパーインフレ




6.5 ミメーシス



6.6 視点

認知心理学から



6.7 References





7 第6章 「人生そのものが引用である」 — 引用と地と図



7.1 はじめに

わたしのこの本での目的は、異文化の見える時を同定し、それを論理的に分析することである。

異文化の見える時とはためらいの時である。それは、たとえば、科学的思考から呪術的思考へと踏み出そうとするときなのだ（第1章）。

わたしはそれをアスペクト把握と結びつけ、異文化の見える時とは、すなわち、複相状況であると（野矢にならって）言った。

さらに野矢のキーワードである「相貌」を考える中、複相把握を二つに分けるに至った— 淺い複相把握と深い複相把握（相貌をもった複相把握）である。


7.1.1 これまで

複相把握を二つに分けることの妥当さは、前章の虚構とゲームへのわたしたちのもつ態度の分析を通じて明らかとなったであろう。[ under construction  ] さらにベイトソンを経由してラッセルのパラドックスを虚構への態度と重ねるなかに、二つの複相把握の論理的メカニズムを探ったのだ。 [ under construction  ]


(A) 野崎は｛現実に｝主張する[｛現実に｝ジョーズが来た]
(A') 批評家は｛現実に｝主張する[｛ごっこで｝ジョーズが来た]
(B) 俳優は｛ごっこで｝主張する[｛現実に｝ジョーズが来た]
(B') 読者は｛ごっこで｝心配する[｛現実に｝ジョーズが来た]



次の枠組みの中は嘘である

+----------------------+
|                      |
| これはケーキです      |
+----------------------+


[ under construction  ]

[ under construction  「これはゲームです」がゲームの中にある。 ]


(C) ｛ごっこで｝［読者は｛現実に｝心配する
  ［｛現実に｝ジョーズが来た］］



(C) ｛現実に｝［｛ごっこで｝
       ［読者は｛現実に｝心配する
          ［｛現実に｝ジョーズが来た］］］



+----------------------+
| この枠の中は嘘である  |
|                      |
|  これはケーキです
+----------------------+


[ under construction  ]



7.1.2 これから

この章では、これまでの議論、ためらい（異文化の見えるとき）、アスペクト、虚構論を、引用論に重ねる作業を行ないたい。

この章の目的の一つの言い方は、次のようになるだろう。

ベイトソンは前の章で言及した論文の中で、言語あるいはコミュニケーション一般の進化について、つぎのように述べている：

:


まず単純に事実を表わす、指示的 denotative レベルがあるが、そこを起点として、二つの異なった方向に、抽象の階梯が積み上がっていっている。一方の抽象段階の変域（レベルの集合）を「メタ言語的」 meta-linguistic と呼ぶ。（例— 「『ネコ』なる言語的音声は、これこれの事物集合のすべてのメンバーを表わす」、「『ネコ』なる語は、毛を持たず、引っ掻くこともしない」等。）もう一方の抽象段階の変域を「メタ・コミュニケーション的」 meta-communicative と呼ぶ。（例—「あなたにネコの居場所を教えてあげたのは、友好の気持ちからだ」、「これは遊び play だ」等。） (ベイトソン 2000: 259) (ベイトソン 2000: 259)



ベイトソンのこの分類によれば、前章でとり挙げたのはメタ・コミュニケーション的なレベルであり、この章でとり挙げたいのはメタ言語的なレベルである、と言えよう。

この章の目的のもう一つの言い方は、（そしてこちらがより重要なのだが）前章でスポットライトのあてられた、メタ・メッセージ（「これはゲームだ」）、あるいは内包オペレーター（「虚構で」）は、いわば、不可視のものである。

それを論理階型の混同として直接のメッセージの上位の階型に存在するのだ。 [ under construction  ダブル・バインド ]

同時に、しばしば意図したコミュニケーションが失敗することがある。1 たとえば、（ (ベイトソン 2000) (ベイトソン 2000), (Radcliffe-Brown, n.d.) (Radcliffe-Brwon 1964 (1922)) [ under construction  アンダマン ]）

コミュニケーションがうまくいくためには、これらのマーカーを可視にすべきだろう。これから扱う引用は、その可視化を担うものである。 [ under construction  ]




7.2 引用


7.2.1 使用と言及

引用について、入門書的に説明すれば、次のようになる。言葉には二つの使い方がある。使用 (use) と言及 (mention) である。「ネコはひっかくことがある」あるいは「中川は大学の教員である」という文において、ここに登場するすべての言葉は使用されている。これに対して、「『ネコ』はひっかかない」あるいは「中川は漢字で二文字である」という文ではそうではない。後者の文において、「中川」は言及されているのだ。言及の典型的な例こそが引用である。



7.2.2 固有名詞説

引用を言及のみに限って、特徴づける理論がある。クワインは次のように言う：「論理分析の観点から言えば、引用とは一つの単語あるいはサインとして見做されるべきである」 ((Quine 1940: Quine 1940) (26: Quine 1940)) と。タルスキは言う：「引用された名前は一つの語としてあつかうことができよう。それゆえ、統語論的には単純な表現なのだ。それらの名前の各構成要素は ・・・単語の中の連続する文字のひとつひとつと同じ機能を果たしている」（(タルスキ 1987: 159) (タルスキ 1987: 159)）と。簡単に言えば、引用は、引用された語・句・節（文）に名前（固有名詞）をつけて名詞にしているのだ、ということになる。

この説を、デイヴィドソンにならい、「固有名詞説」と呼ぶ。この説に従えば、引用された部分は、あたかもモノであるかのように扱われてしかるべきなのだ。



7.2.3 直示理論

基本的にはクワインのように引用を言及の典型として見る議論が主流であった。その流れに転機をもたらしたのが、デイヴィドソンによる引用論 (Davidson 1985) (Davidson 1985)である。彼は、引用とは言及と同時に使用でもあることを指摘したのだ。「中川は『相対主義が可能だ』と言った」という文を考えよう。たしかに、第一段階の理解として、引用の部分をモノとして見ること、すなわち「中川は P と言った」と見る段階を想定するのは間違いではない。しかしこの文の十全な理解のためには、引用された内容、すなわち「相対主義が可能だ」の内容の理解が必要である。すなわち、引用とは言及であると同時に使用でもあるのだ。


7.2.3.1 引用を遊ぶ

デイヴィドソンのこの指摘、引用には言及のみならず、使用もある、というのは、前章での虚構とゲーム論に重ねあわせると分かりやすいだろう。

ゲームの外側の単相状況とゲームに融即してしまった（石を食べてしまう）もう一つの単相状況は、ゲームに関わっているとは言えない。ひとつのゲームへの関わり方はゲームから一抜けて観察することだ。そして、ゲームと虚構のほんとうの遊び方は、一抜ける立場（淺い複相把握）と融即の立場（単相）の立場を往復することである、と前章で指摘した。

デイヴィドソンの引用論が示していることは、引用の本質は使用（単相）だけでもなく、言及（淺い複相）だけでもなく、その統合にある、ということである。



7.2.3.2 言及だけの引用

[ under construction  ]

引用論の紹介を思い出していただきたい。固有名詞理論と直示理論を紹介したのだが、固有名詞理論だけで説明できる引用もあるのだ、ということである。固有名詞理論で説明できる、すなわち言及しかしていない引用がある、ということを指摘しておきたい。「『XXX』は日本語にない」などが典型的な例となろう。ここでは、引用はまさに固有名詞、非構造化された記号としてのみ出現している。引用されているモノを理解はできないのである。

この指摘は、引用の種類、すなわち言及だけの引用と言及と使用の両方を行なっている引用とがあることを示している。それを指摘してわたしが言いたいことは、この二つの種類の引用が、冒頭で示した「出会い」（アスペクト）と「誘惑」（相貌）に相当するのだ、ということである。すなわち、引用のない文は「平穏」の文であり、引用を使う文のうち、その引用が言及だけの文は「出会い」に、そして言及も使用も使用している文は「誘惑」に相当するのだ、ということである。

かくして、アスペクト論を引用論が、比喩的に言えば、相同であり、２つを重ねあわせて議論することの妥当性・重要性は理解されたであろう。



7.2.3.3 直示理論

デイヴィドソンは自身の引用に対する理論を「直示理論」 (Demonstrative theory of quotation) と呼ぶ。直示する (to demonstrate) とは、指差しなどの（言語外の）現象にたよって、世界のモノを指すやりかたである。2

彼の直示理論によると、引用を含む文はつぎのような引用を含まない文に翻訳できる。

「中川」は漢字二文字である → 中川。これがトークンであるような表現 (expression) は漢字二文字である

厳密さを犠牲にし、わかり易さを強調した「簡易直示理論」を示し、この簡易バージョンを説明していきたい。

簡易直示理論による分析は次のようになる。「『中川』は漢字二文字である」は、「中川。これは漢字二文字である」となる。あるいは「中川は『相対主義は可能である』と言った」は、「相対主義は可能である。これを、中川は言った」と。言い換えの際の「これ」を発話するとき、なんらかの直示（たとえば指差し）があるものと考えてほしい。



7.2.3.4 往復運動としての引用

虚構やゲームの遊び方と同じく、引用もまた無限の往復と解釈すべきであろう。「中川は『相対主義は可能だ』と語った」を十全に理解するためには、「相対主義は可能だ」そして「中川はこれを語った」という二つを順番に理解するだけでは終わらない。「中川はこれを語った」の理解の際に、ふたたび「相対主義は可能だ」の命題に、人は戻らなければならないのだ。そして、それを理解して、再び「中川はこれを語った」に向かうのである。

デイヴィドソンの直示理論の形式が、この無限の往復運動をもたらすような形式となっているか、わたしには自信がない。直感としては、直示理論は行儀のいい、一抜けた状況にも読める。3




7.2.4 引用と虚構とアスペクト

もう一度だけ、アスペクト論にまで遡って、この三つの議論（アスペクト、虚構／ゲームそして引用）の相同性を示しておきたい。


7.2.4.1 引用と虚構

アスペクト論と遊びと引用の相同性が引用の直示理論による言い換えから見てとれる。ベイトソンの議論を思い出してほしい。ままごとの例を、この文脈にあうように言い直してみよう。「これはケーキです」は、ベイトソンによればつぎのように言い換えられる： (1) これはケーキです、 (2) これは遊びだ、と。

[ under construction  ]

引用を理解することは、虚構を遊ぶことと同じ構造をもっているのである。



7.2.4.2 引用としてのアスペクト

わたしは自閉症児に欠けている能力としてアスペクト把握がある、と言った。すなわち自閉症児に欠けているのは引用の能力だということになる。

同じままごとの例を出そう。だれかが「これはケーキです」という。「これ」で指されているのは石であった。自閉症児はこの石を口に入れてしまうのだ。最初のメッセージには引用があったのだ、引用符を入れて再掲すれば「『これはケーキです』」となる。自閉症児はこの引用を理解せず、「これはケーキです」とそのまま理解してしまったのである。



7.2.4.3 引用と複相

もう一つの例を出したい。玉井 ((玉井 1983) (玉井 1983))によるものだ。

:


ある日彼 [自閉症児]は、明治村にいった。ここには昔、京都市内を走っていた電車がある。展示品であると同時に、広い構内の交通機関の役も果たしている。昔通りの服を着た車掌さんがいて、観光写真に収まってくれる。彼はその車掌さんに、



「京都の市電は廃止になった？」ときいた。

「廃止になったよ」

同じ質問は７、８回つづいた。彼はいまここで乗ってきたではないかといいたかったのであろう。

(玉井 1983: 玉井 1983) (110–111: 玉井 1983)

「これは『京都の市電』だ」（ほんとは違うけどね）という引用符つきのメッセージを、自閉症児は引用符ぬきでしか理解できないのだ。すなわち「これは京都の市電だ」と。その場合、その言明は端的に偽となるだろう。玉井は案内人の発言を「二重の視点」を持つことと呼ぶ。自閉症児はこの能力を欠くのだ。もちろん、これはアスペクト把握の能力である。

この時点で言語的事象としての引用という足枷をはずして、次のように言い換えることができるだろう。博物館という場こそが引用符だったのだ、と。同じように、ままごとという場は引用符である、と言うことも可能であろう。





7.3 図と地

ここは、引用の後（アイロニーの前）に置く。そして、引用と図と地を独立させ、後半のアイロニーとパロディ（もしかしたら隠喩）を独立させる。

引用文を紹介するというよいタイミングなので、ここでもう一つの新しい用語のペアを導入しよう。「図」と「地」である。まず、もっとも直感的に納得できる引用に関してこの語を導入する。これ以降引用している文を「地」と、そして材料を「図」と呼ぶことにする。すなわち、「相対主義は可能だ」の部分が図であり、「中川は・・・と言った」の部分が地だ、と語り直したいのだ。

ここまでは問題はないはずだ。ふだん、わたしたちは「会話と地の文」といった言い回しを使用しているのだから。

引用論を通して導入したこの新しい用語は、新しい理解を引き寄せることになる。なぜなら、これまで、四つの状態（単相／浅い複相把握／深い複相把握／単相）を説明するのに、「単相」と「複相」の他に、「浅い」と「深い」の概念、すなわち二つのペア、四つの概念を使わざるを得なかった。図と地は、それだけでこの四つを説明し切れるのである。

さらに、このペアの導入により、四つの状況の対称性が明白となる。結論を先取りした表となるが、次の表を見よ。




	
	1
	2
	3
	4





	
	単相
	浅い複相
	深い複相
	単相



	図を描く
	地
	地と図
	図→地／地→図
	図→地






7.3.1 単相と地

上の表で、 (1) と (4) に現れる単相状態を、とりあえず「地」と呼んでいる。これには留保が必要である。

その留保は大事な留保である。地は図がないかぎり地としては認識されない、という点である。それは、ほんらい、地でさえないのだ。単相と名はつけたが、それは相（アスペクト）ではないという議論を思い出しほしい。複数の相（アスペクト）があって始めて相が理解されるのだ。「ウサギに見える」は「アヒルに見える」があって始めて出現する言明である。単相状態での言明は「ウサギに見える」ではなく、「ウサギだ」なのである。相が一つである場合、それは見えではなく、存在となる。同じように、図があって始めて、その図を成り立たせている地が浮かび上がるのだ。図と地から図が消えてしまえば、地であった部分は地としてさえ認識されなくなる

図とは否定性のことなのだ。

地は図（否定性）の中にはじめて認識される。図のない地は地ではない。相のない状態（すべてが存在であるような状態）を、とりあえず単相状態と呼んだ（それは本来相ではない）のと同じ意味合いでのみ、わたしたちは単相状態を地だけの状態と呼ぶのだ。

以上の留保をつけたうえで、図と地という語の有用性を確かめておこう。



7.3.2 引用

「言及」は (2)の状態である。言及とは、地の文を地として引用された部分を図として見るそのような見方である。図としての引用部分（「相対主義は可能だ」）は浮き上がり、それへの理解はとくに問題とされない。この部分を P と置いて、「中川は P と言った」とする置き換えが、言及状態の理解を示しているだろう。引用部分は、いわば、ブラックボックスであると言えよう。この状態が、別の言い方をすれば、外在的態度である。

この P の部分、引用された部分の理解にとりかかり、それに没入すれば、あなたは、言わば、中川（引用部分の話者）世界に引き込まれる。これが使用の状態、(4) である。あるいは内在的態度（融即）であるのだ。

引用を十全に理解する（(3)）とは、引用部分を理解しながら（それを地として）、なおかつ全体が引用であること（その事実を図とする）という態度なのである。これが「往復運動」あるいは「（内在的態度と外在的態度）の合成」という、いささか、神秘的な言い回しが指し示している状況なのである。



7.3.3 異文化理解

独我論的状態、ピジョンホール相対主義が (1) の状況だ。ここから異文化(2)を見つけるために、わたしたちは複相状態（(3)と(4)）を経ることとなる。複相状態の最初（(2)）では、自文化（(1)）を地として、異文化（(4)）を図として見ることとなる。あくまで観察しているわけだ。異文化（(4)）の程度が増していくとしよう。途中を省略して、そのようなプロセスのなかで、あるとき地と図が反転するのだ。すなわち深い複相状態（(3)）、異文化の相貌を捉えた上での複相状態となるのである。このとき、地となるのは異文化で、自文化はその地の上の図となる。そしてとうとう異文化に没入（融即）してしまうことになるかもしれない。その時、異文化は地であること（図をともなうものであること）さえやめる。否定性の欠如である。もう一つの独我論的状態に陥ったのだ。



7.3.4 よろめきドラマ


7.3.4.1 よろめきドラマ—転落バージョン

よろめきドラマのシナリオで語ってみよう。 (4) を「他者」と呼ぼう。平穏状態は単相である。他者は見えない。見えないことさえ分からない（否定性の欠如した）状態である。そして出会いが訪れる。出会いにおいて、平穏状態を地にして、他者を図にする状態となる。深入りするについて、図である他者の割合が増えていく。そして、あるとき、図と地が反転するのである— 「誘惑」へ、深い複相状態に達したのだ。そのとき、これまで図であった他者が地になり、かつての平穏状態が図となる。そして、転落に至ると、他者が地になり、図がなくなる。すなわち、それは地でさえもなくなるのだ。



7.3.4.2 モーム型—興醒めバージョン

モーム型をここで導入する。

いささか退屈かもしれないが、モーム型のシナリオについても述べておきたい。ここでは重要な点が述べられるので、我慢して聞いてほしい。

復習しよう。それは恋が醒める物語だ。物語は熱中から始まる。そこに「疑惑」が生じる。さらに「興醒め」へと至り、さいごにもとの鞘に戻る（「平穏」）という物語だ。

疑惑の状態とは、忘れていた平穏な状態が図として浮かぶそのような状態である。言い換えれば、熱中が地であったことに気づく段階である。彼女は忘れていた平穏に（再び）気づいてはいるが、それをあくまで観察しているのである。外在的態度をとっているのだ。興醒めを経て、平穏にもどってしまえば、それは（かつての）生活に融即している、内在的態度をとっている、という言い方が可能であろう。興醒めの段階とは、かつての平穏の世界の割合がどんどん増えていき、地と図が逆転するそのような状態である。

退屈さを覚悟で二つの型を語り直したのは、物語の対称性に気づいて欲しいからだ。次の図を見てほしい。




	
	1
	2
	3
	4





	よろめき
	
	外在的態度
	
	内在的態度



	モーム
	内在的態度
	
	外在的態度
	








7.3.5 虚構とゲーム

さらに虚構とゲームの理論に当て嵌めよう。

虚構を楽しむ、あるいはゲームを遊ぶとは、内在的態度（融即）と外在的態度（一抜ける）の合成だと言った。これを図と地の後で言い替えるべき探求をすすめてみよう。

まず足はあくまで現実世界において、そこから虚構を眺める外在的態度（一抜けている態度）について考えよう。外在的態度に図と地の用語はもっとも適当である。虚構を楽しむ外在的態度とは、地としての現実世界の中に、図としての虚構世界を浮かび上がらせる作業である。

すでに述べたことだが、外在的態度とは、ゲームから一抜けた子供、園児の芝居を見る親や先生、そして下手な俳優がその例となる。彼らはあくまで現実世界の中の図として虚構／ゲームを見ているのだ。

内在的態度（融即）とは「虚構世界を地とする」態度である。

同じように、現実世界だけで生きている時、虚構世界を図として見ていない時もまた、「現実世界を地とする」という内在的態度と言える。

虚構を例にする限り、虚構への内在的態度（融即）の実例は考えにくい。ままごとの中で石を食べてしまう自閉症児をその例として挙げることができよう。憑依がそのような例として挙げることができるかどうか、わたしには断言できない。

図と地の語を導入して、もっとも興味深いのは、「虚構世界を遊ぶ」仕方の言い換えである。それは、「虚構世界を地として現実世界を図とする」作業なのだ。




	
	地と図
	地と図





	虚構
	現実という地
	虚構を図



	現実
	現実を図
	虚構という地







7.3.6 レトリック

引用とアイロニーそしてパロディを地と図で言い換える作業は、読者にゆだねよう。ほぼ同じ作業なのだが、隠喩の効果を図と地の語を使って言い換えてみよう。

「彼女は薔薇だ」という隠喩の内在的態度とは、彼女が薔薇であるような世界からの視点を持つことである。この世界を「薔薇世界」と名づけよう。「彼女は薔薇のようだ」という直喩は、現実世界を地として、薔薇世界を図とするそのような構図となる。そして、「彼女は薔薇だ」という隠喩を鑑賞するとは、薔薇世界を図として現実世界を地とする、そのような構図を遊ぶことなのである。



7.3.7 現代美術

内在的態度と外在的態度および図と地の新しい用語をつかって、民族誌の分析に入るまえに、ひとつだけ新しい項目の分析を行なってみよう — 絵画という芸術形態である。

さらに「図と地」の用語をより大きな枠組みの中で使ってみたい。

グリーンバーグは言う、芸術は自然の模倣（引用）であった、と (Greenberg 1939) (Greenberg 1939)。そして、彼は続ける、アバンギャルドの芸術は芸術の引用だ、すなわち引用の引用だと。

このグリーンバーグの言葉を下敷きにしながら、近代のアートワールドを図と地を使用して、次のように記述することが可能であろう：地は生活世界（ライフワールド、日常）であり、そこには日用品（芸術作品ではないモノ）が置かれている。図は美術館である。それは（博物館がそうであったように）引用符として働く。芸術作品は美術館に入れられ、括弧でくくられるのだ。

そのような意味で、アバンギャルドは、いわば、引用符との戦いだ、と言える。デュシャンは作品『泉』において、だれが見ても日用品である便器を引用符で囲んだ（美術館に展示した）。アバンギャルドによる引用符への挑戦である。ただし、これは言わば芸術の枠内での芸術への挑戦であり、ある意味で、この挑戦の敗北は見えていたのではないかとわたしには思える。

登 ((久希子 2015) (登 2015)) は、新世代のアバンギャルド（たとえばマーサ・ウィルソン）の活動を分析し、この挑戦の新しい展開を描く。ウィルソンらは、日用品に引用符を与えるというデュシャンの試みとは対照的な挑戦をする：芸術作品から引用符をはずすのである。具体的には芸術作品を美術館の外側へと配置するのだ。デュシャンが地を図にしたのに対し、ウィルソンは図を地にしたのである。

直島とどうちがうのか？




7.4 まとめと展望



7.5 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎


	論旨はかわっていない。↩︎


	野矢は枠組と内容の二元論に対して、相貌（これはアスペクトの謂いである）と力の二元論を主張する (野矢 2011: 野矢 2011) (340: 野矢 2011)。わたしにはまだ「力」ということばで野矢が何を意味しようとしているのか分からない。↩︎







8 第7章 「クピは世界一高い山か？」 — 信念と知識



8.1 はじめに


8.1.1 ゲームの外側はない

人はその時地になっているゲームを生きている。それがゲームであることに気がつかない。典型的な単相状況である。地となっているゲームは自然なものであり、意味に満ちたものなのだ。人はそのゲームにのめりこんでいるのだ。彼女は（図として提示された）ゲームをゲームとして（すなわち、一抜けて）見ている。彼女は自分はゲームの外にいると思っている。しかし、その立場いつでも引用符に入れられるものなのだ。デリダという哲学者「テクストの外側はない」と言った1 という。かっこういいので、その言い回しを拝借したい— ゲームに外側はないのだ。




8.2 学校者と出稼ぎ者

さて、「図と地」の概念をわたしたちの議論に導入することの有意義さは納得してもらったこととしよう。つづいて、図と地の概念を、ひとつの民族誌の解釈に適用してみたい。とりあげる例は私自身の昔の論文の引用論による言い換えである。2

取り上げる論文は「学校者と出稼ぎ者」 (中川 1999) (中川 1999)である。この論文で焦点をあてられるのは、出稼ぎを契機にしたフローレス島のエンデのある村での伝統と近代という二つのゲームのせめぎあいである。


8.2.1 伝統の知識

わたしの調査した村を含めたいくつのかの村はひとつの「儀礼共同体」、タナ・ゾゾに統合される。

タナ・ゾゾの起源神話は次のようなものである。 [ under construction  ]

[ under construction  バンゴ先生、クピ村への訪問 ]

簡単に言えば、「クピ（地名）が世界一高い山である」（そしてそこから世界中の民族が発生した）ということだ。



8.2.2 近代の知識

[ under construction  坂道でのガスパ先生との会話 ]

学校では「クピは決して世界一高い山ではない」と教えているのだ。

エンデの村では、いわば、二つの矛盾する教えが共存しているのである。エンデの村人の合理性を維持したまま、この共存をどのように説明すべきか、これが論文で取り組んだ問題である。



8.2.3 ドルゼ

この問題を分析するにあたり、わたしがまず最初に採用した議論は、スペルベル (スペルベル, n.d.) (スペルベル 1979 (1975)) の象徴的知識に関する議論である。スペルベルがドルゼの民族誌からもちだした疑問は概略次のようなものである：ドルゼの人びとは (1) 豹はキリスト教徒であり、安息日には断食すると言う、そして (2) その安息日に彼らは豹の襲撃を恐れているのだ。

この矛盾を解くために、彼は２つの種類の知識を区別する。すなわち、「豹は安息日に断食する」に代表されるような象徴的知識と、「豹はいつでも狩をする」に代表されるような百科全書的知識である。彼の結論は、象徴的知識は引用符に囲まれて百科全書的知識になる、ということである。豹の例で説明すれば、「『豹は安息日に断食する』と祖先が言った」となる。これは百科全書的知識である。この命題は「豹はいつでも狩をする」と矛盾はしないのである。



8.2.4 再びエンデへ

このスペルベルの議論を、しかしながら、直接にエンデの事例に適用ができない、という点がわたし自身の議論の出発点となる。なぜなら、（もちろん、象徴的知識が引用符に囲まれる事例もあるのだが）しばしば象徴的知識ではなく、百科全書的知識が引用符に囲まれているからなのだ。



8.2.5 伝統と近代

わたしが辿りついたのは次のような結論である： (1) 二つのゲームがある。 (2) 会話状況のなかでどちら一つが地になり、どちらか一つが図になるのだ。図となったゲームの言明が引用符で囲まれる。２つのゲームを伝統の言語ゲームと近代の言語ゲームと名付けよう。あるときは伝統が地になり近代が図となる：「クピ山が世界一高い山だ」と祖先はいった。あるときは近代が地になり伝統が図となる：「クピ山は世界一高い山ではない」と先生が言った、と。

地になっているゲームは生きられている（人びとがのめりこんでいる）ゲームであり、人びとは図になっているゲームからは一抜けているのだ。地になっているゲームはそれがゲームとしては意識されていない。




8.3 知識と信念


8.3.1 知識の古典的理論

[ under construction  JTB ]



8.3.2 基礎付け主義

[ under construction  感覚印象 ]

[ under construction  「所与の神話」 ] (???)

[ under construction  1963年の Gettier の論文 ]

(Gettier, n.d.)

スミスの (b) は JTB であり、知識であるべきだ。しかし、知識とは言えない。



8.3.3 外在主義

[ under construction  ]


	S さんのもつ基礎的信念が正当化されている、とはその信念が外界との適切な関係を持っているということである





8.3.4 オースティンと濱本と中川

[ under construction  知識の日常的意味 ]、 [ under construction  「間違った知識」 ]

(Austin 1979) (浜本 2007)



8.3.5 中川

||単相|浅い複相|深い複相|単相2| |外在主義|知識|信念|-|-| |内在主義|（真理）|信念|知識|-| |内在主義改|-|信念|知識||




8.4 知識と信念

知識と信念という言葉をつかって、これまでの議論を言い換えたい。

[ under construction  JTB ]

わたしの言いたいことは、もちろん、地が知識であり図が信念である、ということではある。ポイントは、知識が問題になるのは、飽くまで信念が問題になった時点でのことだ、ということである。

地は図があってはじめて地として意識される。図がなければそれは地でさえないのだ。それは単相状況・複相状況の議論とも重なる。単相状況の「ウサギだ」をアスペクトは言わない。複相状況、すなわち「アヒルだ」と出会ったとき、はじめて「ウサギだ」が「ウサギに見える」「アヒルに見える」」となることにより、アスペクトが浮上してくるのでる。

[ under construction  否定性の欠如 ]

同様に、知識はそれが地であるあいだは知識でさえないのだ。他の信念の出会うとき、はじめて知識として意識される。

オースティンの「真理」 (オースティン 1991)のペーパーを、この議論の脈絡にあうように翻案して紹介したい。 [ under construction  ]

[ under construction  ]



8.5 枠組と内容

相対主義の批判としてデイヴィドソンの「概念図式という考え方そのものについて」 (Davidson, n.d.) について前の論文で言及した。ここで批判の対象になるのは枠組と内容という二元論である。そしてこの批判を、わたしは正しいと思っている。

ゲームの外側をあれこれ言う者は、この二元論に与しているのである。枠組の向こう側（ゲームの外側）に内容がある、という考え方である。たとえばウサギゲーム、アヒルゲームの外側に、インクの染みとしての形（内容）がある、という考え方である。野矢は言う：「インクの染みもまたアスペクトである」と（出典不明）。3



8.6 事象様相と言表様相

「ゲームの外側はない」という考え方に貫かれたのが『言語ゲームが世界を創る』 ((中川 2009) (中川 2009))である。最終章で展開される「事象様相（デ・レ）はない」という宣言こそ、「ゲームの外側はない」という宣言なのである。すべてが言表様相（デ・ディクト）であるとは、すべての言明が潜在的に引用符に囲まれる得る、すなわち「不透明な文脈」を提供する、ということなのである。



8.7 まとめ

呪術の脈絡に照らし合わせながら、ここまでの議論をまとめておこう。

流用・先住民の叡智の二つともに、言及だけの引用、すなわち [ under construction  ]

表 (???) には堕落の項が欠けていた。図と地の議論を通してわたしが指摘したかったことは、堕落とはもう一つの平穏なのだ、ということである。 [ under construction  ]

「よろめき型」を語り直してみよう。こうなる。平穏の状況とは地だけの状況である（単相状況）。ためらいで図が浮かびあがってくるのだ（複相状況）。堕落するとは、図が地になってしまう状況のことである。いままでの地が消えてしまうが、いままでの図が全てを覆うわけなので、けっきょく地だけの状況、すなわち単相状況となるのだ。



これまでの時点の議論を補足して、表 (???) を完成させよう。表 (???) を見よ。

: アスペクト論と引用論（完成版）

|よろめき型|平穏|出会い|誘惑|堕落| |モーム型|平穏|興醒め|疑惑|熱中| |アスペクト論|単相|複相（アスペクト）|複相（相貌）|単相| |引用論|使用|言及|使用と言及|使用| |ゲーム論|のめり込む|いち抜ける|遊ぶ|のめり込む | —– |記述|原住民|旅人|人類学者|原住民| |修辞|主張文|パロディ|アイロニー|主張文（嘘）|

なお最終列（修辞）は、次の節で扱う議論を先取りしたものである。



8.8 References







	引用源を示すことさえできないほどにいい加減な知識だが、許していただきたい。↩︎


	論旨はかわっていない。↩︎


	野矢は枠組と内容の二元論に対して、相貌（これはアスペクトの謂いである）と力の二元論を主張する (野矢 2011: 野矢 2011) (340: 野矢 2011)。わたしにはまだ「力」ということばで野矢が何を意味しようとしているのか分からない。↩︎







9 第8章 修辞 — アイロニー、パロディ



9.1 はじめに


9.1.1 これまで



9.1.2 これから




9.2 アイロニー

この節では、引用論を修辞 (rhetoric) へと応用していく。とり挙げるのはアイロニー、およびそれに関連する限りでのパロディについて述べたい。


9.2.1 アイロニーは嘘ではない

アイロニーはしばしば「反語」と訳される。また、アイロニーの通常の辞書的定義は「じっさいに喋ったことの反対を意味すること」（(Cooper 1992: Cooper 1992) (239: Cooper 1992)）とされる。しかし、このような理解では、アイロニーの真髄はまったくつかめない。たしかに一面的にはアイロニーは「喋ったことの反対を意味して」いるかもしれない。しかし、それでは、嘘と区別がつかなくなってしまうだろう。

そうではなくて、ある種の時間差を置いて、解釈が反転するのがアイロニーである。



9.2.2 エコーとしてのアイロニー

この時間差をおいての解釈の反転の論理的なメカニズムを分析したのが、菅野（(菅野 2003) (菅野 2003)）である。

彼は (スペルベル and ウィルソン 1999) (スペルベルとウィルソン 1999)にのっとり、アイロニーを反響（エコー）と捉える。菅野の例を使おう— ひどい雨空を見上げて「いやはやなんていい天気だ」と発話したとしよう(??? 128)。これは明らかにアイロニーである。ここでエコーされているのは、たとえば（昨日の時点で）「明日はいい天気だ」と言った（今その場にいる）友達の声かもしれない、あるいはテレビに出てきた天気予報士の声かもしれない。1 菅野は言う：「アイロニーを構成するのは、ある発言をおうむ返しに反復するというタイプの言及、すなわちこの説の命名の由来ともなった『反響言及』(echoic mention) である」 (??? 129)と。


9.2.2.1 引用としてアイロニー

じっさいのアイロニーを見るとき、それが（過去の発言の）正確なエコーではないことを指摘した上で、菅野はさらに分析を一歩すすめる— 「正確にいうと、発言の反響というより、発言の「意味」もしくはそれが担う「命題」の反響が問題なのである」（(??? 129)）と。

これは重要な指摘である。そのままのエコーとは、単なる言及であり、意味をエコーするとはその発言に言及すると同時にその発言を使用しているのだ。すなわち、アイロニーとは引用なのである。2 すなわち、本来の引用のように、アイロニーとは言及（反響言及）と使用（意味の把握）を同時に行なうものなのである。



9.2.2.2 「娘よ」

ここで秀逸なアイロニーとして、秋月による『ＯＬ進化論』（(秋月 2004) (秋月 2004)）の中の「娘よ」と題された４コマ漫画を見てみよう。



父と娘の会話である。父が言う—「子供のころお前はほんとうに手先が不器用だった」。「しかも根気がなくってあきっぽい」「ひとつのことをこつこつ続けるのが苦手」と続けたあと、３コマ目で一転して、父は言う— 「将来が心配だと思ったけど、お前も成長したんだな」と。４コマ目で落ちがつく— 「こんなにたくさん栗をむいて食うとは」。

この漫画を利用して、引用としてのアイロニーを分析してみよう。まず、アイロニー＝引用であるので、全体を引用部でくくろう。父の発話全体、「お前も成長したんだな」が引用符で囲まれて、「『お前も成長したんだな』」となる。これを直示理論で書き直すと次のようになる。「お前も成長したんだな。これは嘘である」と。



9.2.2.3 嘘とアイロニー

これにより、アイロニーと嘘との違いが明瞭になるだろう。嘘は「お前も成長したんだな」がメッセージの内容であり、それが伝われば、嘘は成功したことになる。事実と違うメッセージを伝えたのだ。それに対し、アイロニーのメッセージの理解には時間差がある。前半部分は、もちろん、嘘とおなじである。しかし後半部分があり、それが嘘であることをもメッセージとして伝えているのだ。この二つが（時間差を置いて）ともに理解されてはじめて、アイロニーは成功したと言えるのだ。

嘘は単相であり、アイロニーは複相なのだ。



9.2.2.4 アスペクト盲とアイロニー

ここで、もしアスペクト盲の人（あるいは自閉症の人）がアイロニーを理解するとは如何なることかと問うてみるのは、面白い思考実験となるだろう。野矢は、「想像しにくいだろうが」としながら、次のように答える。アスペクト把握の能力をもっていれば、アイロニーの理解によってこれまでの過去の出来事のアスペクトが一気に変貌する。アスペクト把握の能力のないアスペクト盲の人にとってのアイロニーは、野矢は言う、過去の出来事そのものが変化するという効果があるのだ、と。 (野矢, n.d.: 野矢 2011 (1995)) (315: 野矢 2011 (1995))

アスペクト盲とは複相把握の能力がない人のことである。彼女には複相は、浅いものであれ、深いものであれ、存在しない。それゆえ、たしかに想像がむずかしいが、彼女にとって世界はひとつの単相からもうひとつの単相への転換ということになるだろう。

つけ加えるが、この時、異文化の見えるときは存在しない。単相とは否定性の欠如した状態のことである。何かが足りない、何か見えないものがある、理解できないものがある、そのような否定性は欠如しているのだ。だから、彼女は世界が変化したことにさえ気づかないことになる。



9.2.2.5 メタ・コミュニケーションとしてのアイロニー

この章は、ベイトソンによるメタ言語学的レベルとメタ・コミュニケーション的レベルの違いに言及しながら始まった。ここに至り、この区分が皮相的であったことが明らかであろう。たしかに語を引用するとき、それはメタ言語学的と言ってもいいかもしれない。しかし、句や文を引用するとき、引用はメタ・コミュニケーションのレベルで作用しているのである。

「アイロニーの成功」について考えてみよう。しばしばアイロニーはある人びとに対して成功しないことが、その成功の条件となることさえあるからだ。

一部の人にだけアイロニーのメッセージが伝わることにより、ある種の「仲間意識」がそこに生まれることが期待されている、というのは、アイロニーの実例においてしばしば見られる。この陰謀を成功させるためにも、言語外の現象が使用される。典型的なのは「目配せ」であろう。

アイロニーはある声を引用することによって、分かっている解釈者に反対のメッセージを伝える。ままごとにおいて「これはケーキだ」が、一種の嘘であることと呼応する点である。




9.2.3 イヌイット




9.3 パロディ


9.3.1 アイロニーと嘲り

アイロニーの機能として嘲り (riducule) があることはしばしば指摘される（例えば (Cooper 1992: Cooper 1992) (239: Cooper 1992)）。さきほど例に挙げたアイロニーもそうである。アイロニーの中でもとりわけて嘲りの要素が強いものには、ある種の特徴がある。たとえば「きみのジャケットはとても趣味がいいね」というアイロニーの嘲りの要素を強めようとするとき、人は引用が引用であることを、とりわけて強調する。すなわち声を変えるのだ。

直示理論にしたがって言えば、引用は直示、すなわち言語外の事象を巻き込む語用論的現象である。書き言葉であれば、それは引用符である。話し言葉では使えないので、苦し紛れに指で引用符を示す (finger quote) 。まさに直示である。そして、声を変えるもまた言語外の直示である。

これらはアイロニーとは別カテゴリと考えた方がいいだろう。



9.3.2 言及としてのパロディ

菅野は、アイロニーのもつ嘲りの役割を否定するわけではないが、それはむしろパロディによって担われる、と考える。ともに、エコーとして（あるいは引用として）の言語行為である。パロディに嘲りの効果がいかにして生まれるかについて、あるいは少なくともパロディがアイロニーとどこが違うかについて、菅野は深い洞察を示す。アイロニーがエコーしているのは記号内容（シニフィエ）であり、パロディがエコーしているのは記号表現（シニフィアン）だと言う（(菅野 2003: 菅野 2003) (149: 菅野 2003)）。

[ under construction  つくり声 ]

パロディは外観だけの真似であり、アイロニーは内容を理解した上での真似なのだ。外観だけの真似が人を嘲る最上の方法だということを、子供たちは本能的に知っている — 大人との論争に負けそうになったときに、彼らはこのパロディ作戦、物真似攻撃を繰り広げるのだ。

そして、アイロニーが使用と言及を伴った引用（アスペクト論でいうところの相貌把握）であり、そしてパロディが言及だけの引用（浅いアスペクト把握）であることは、もはや言うまでもないであろう。



9.3.3 アエタと褌

アイロニーとパロディの議論は、人類学にすこしでも興味のある人には「文化の客体化理論」を思い出させたかもしれない。「文化の客体化理論」と（これまでわたしが展開してきた）複相の議論あるいは遊びの理論との結合は、後に詳述したい。ここでは、アイロニーとパロディとの区分に焦点をあてて、ひとつの興味深い民族誌的事実を紹介したい。

簡単に客体化理論を紹介しよう。コーンは20世紀前半（1931年）にインドで行なわれた最初の人口調査について述べている。(???) 統治者であるイギリス人は、インド人を助手に使い統計をとった。項目は宗教であり、カーストであり、そして言語などなどだったのだ。コーンは、現地の人にとってこのような統計を作成する手伝いをすることが、彼らに大きな変化をもたらした、というのである。統計作成は、現地の人が自らの文化を「生きる」モノとしてでなく、なにか観察できるモノ（数字にできるモノ、表にできるモノ）として示したのである。 [ under construction  ]

アイロニーとパロディと文化の客体化の結合部として紹介する民族誌的事実とはフィリピンのアエタの人々に関する事実である。アエタはフィリピンのルソン島に住む採集狩猟の民族であった。これは過去形で語る必要がある。なぜなら、彼らは１９９１年６月のピナトゥボの大噴火、 20世紀最大規模の噴火によって、山から出ることを余儀なくされたからだ。清水展は、噴火の前から彼らと暮し、噴火の後も彼らとより沿ってきた人類学者であり、活動家である。

噴火後、彼らは自らの文化を客体化することを余儀なくされた。

:


食糧の分配と労働協力、相互扶助によって緊密に結びつけられた、友愛の共同体として語られるアエタ・コミュニティー。多人数が勢子と射手とに分かれ協力して行い、獲物の肉は狩猟の参加者と、さらにはコミュニティーの成員に等しく分配される弓矢猟は、まさにその共同性を体現する活動である。しかし、七〇年代の森林減退によって鹿や猪が激減して以来、そうした大型獣の弓矢猟は途絶えて久しい。にもかかわらず、アエタ以外の聴衆を意識する時、ほとんど常に狩猟民としての自画像を前面に打ち出すのである。・・・・・



あるいは「ラカス」や「ピナトゥボ」や「アニア開発協会」が、資金や援助を提供してくれるＮＧＯの関係者を現地に迎えるとき、その歓迎のためのアトラクションとして、かならず褌姿に弓矢を携えた男が狩猟のダンスを[170/1]踊るのである。それらは食糧の獲得手段として、あるいは儀礼の装いとして、実際に重要であるからというのではなく、平地民や他の少数民族＝先住民（焼畑耕作民と自己規定）との差異化の方法であり、平地民や外国人のエキゾシズム嗜好を意識し、それにおもねりつつ最大の利益をあげようとする、主体的な自己表象の戦略なのである。

しかしながら、たとえば、噴火後の避難センターに救援物資を届けてくれたＮＧＯや善意の人々から、記念写真のため、褌姿に着替え弓矢を持ってポーズを取ることや、その姿で踊ることを要求された時には、きわめて不快であったという。噴火直後の茫然自失の状態のなかで、外部の力ある者たちから、無力で未開の狩猟民として一方的に決め付けられ、そのイメージを押し付けられることは、自己の存在を矮小化され、無力化されるという苦痛の体験にほかならない。そこには、主体性と戦術で自己決定権の有無をめぐって決定的な落差が存在するのである。 (清水 1997: 170–171)




9.4 まとめと展望


9.4.1 よろめきドラマ

表 ((???)) (_PAGEREF(homology)ページ）を見ていただきたい。

: アスペクト論と引用論の相同性

|よろめき型|平穏|出会い|誘惑|堕落| |モーム型|平穏|興醒め|疑惑|熱中| |アスペクト論|単相|複相（アスペクト）|複相（相貌）|?| |引用論|使用|言及|使用と言及|?| |ゲーム論|のめり込む|いち抜ける|遊ぶ|? |

この表には、いくつかこれまでの議論に出てこない項目がある。説明しよう。

まず「モーム型」の列だ。わたしは、呪術をよろめきドラマになぞらえて「平穏→出会い→誘惑→堕落」の年代記をつくりあげた。しかし、事はこの順に起きるとは限らない。じゅうぶんあり得る逆順の年代記がモーム型と名付けられた列なのだ。よろめき型の列は左から右へと読んだが、モーム型の列は右から左へと読む— 恋におちいった（熱中）人間が、その恋に疑惑を抱き、興醒めし、さいごに恋のない平穏無事な日常へと戻るモームの小説のような3ストーリーを念頭に置いている。

表には載せられなかったが、これまで時々使ってきた「ためらい」という言葉の位置を確認しておきたい。アスペクト論において「複相」という語が２つの位置をカバーしている様に、ロマンス論（よろめき型とモーム型）において、複相が占めている二つの位置（出会いと誘惑、疑惑と興醒め）を占める語として、この語（「ためらい」）を使用していきたい。

なお、堕落（あるいは熱中）の項は、ここまでの議論では触れていないので、空白となる。

: ゲームとアスペクト把握

アスペクト | 単相 | 複相 | 複相 | 単相 |

           | | | （相貌） | |

言明 | ウサギだ | と信じて | アヒル | アヒルだ |

           | | いる | に見える | |

よろめき | 平穏 | 出会い | 誘惑 | 転落 |

ゲーム | 生活 | 一抜ける | 遊ぶ | のめりこむ |

           | （自文化の | 旅人 | 人類学 | （異文化の） |

           | ）生活 | | | 生活 |



9.4.2 展望




9.5 References







	とくに特定する必要もない、と菅野は言う。↩︎


	もともと菅野の議論自身、使用と言及の区別から始まっている。ただし、菅野のこの論文での意図は、「使用と言及」などの古い二項対立を打ち砕くことだ（「後書き」）と宣言されている。わたしは、これらはまだまだ使える分析概念だと思っていることを付け加えておこう。↩︎


	いくつもあったが、よく覚えていない。↩︎







10 第9章 双子と鳥と — 隠喩とトーテミズム



10.1 はじめに


10.1.1 これまで



10.1.2 これから




10.2 隠喩

以下は、隠喩論の覚書である。

最も単純な隠喩だけを取り上げる。「S は P である」という類いの隠喩である。たとえば「山口さんはスズランである」とか、「キタトラくんはシェパードである」とかだ。


10.2.1 直喩と隠喩

直喩 (simile 「シムリ」と発音するらしい)

「ヤマグチさんはナデシコのようだ」が直喩である。

隠喩は直喩の省略である。 [ under construction  ]

それは字義通りを意味し、（たいていの場合）真であり、そして暗号解読すればメッセージは入手できる。

なぞかけみたいだ。

あとに残らない。



10.2.2 生きている隠喩と死んだ隠喩

Metaphors We Live By という面白い本がある。



10.2.3 デイヴィドソンの隠喩論

「隠喩は字義通りのことを意味している」

:


隠喩はあるメッセージwo 伝えているという考え、つまり、隠喩には（もちろん、その字義通りの意味以外に）内容とか意味があるという考え、は捨てなくてはならない。これまで考察してきた様々な理論は、目標が間違っているのである。そのような理論は、暗号化された内容を解読するための方法を提供すると人々は考えているのだが、実は、その理論は隠喩がわれわれに与える効果についてなにごとかを語っている（あるいは、語ろうとしている）のである。(287) ・・・問題の核心は、・・・隠喩と隠喩によってわれわれが理解することがどのように関係するか、という問題にあるのである。 (デイヴィドソン,D. 1991: 287–288)



あたらしい光の中で物を見る、その仕方に限りはない。また、それが命題となるとは限らない。



10.2.4 中川理論

直喩は「出会い」「一抜ける」「浅い複相把握」であり、隠喩は「誘惑」、「遊ぶ」、「深い複相把握」なのだ。隠喩は字義通りの意味と直喩とを往復運動するのだ。

:


隠喩とアイロニーがどこまで類似し、どこから相違するかは、これでおおよそ明らかになったと思う。要約すると、隠喩が、一緒に世界の創成にあたろうという呼び掛けであるのに対し、 [footonote omitted] アイロニーは創成された世界のほころびを剔出して、もうひとつの世界へ行こうという誘惑である。 (菅野 2003: 199)






10.3 まとめと展望


10.3.1 まとめ



10.3.2 展望
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