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表の中の原住民 — 環境主義の人類学 (v0.1.0)





1 はじめに


1.1 伝統と近代

この講義は環境主義 (environmentalism) が（1）近代という文化の中でいかにして誕生したかについて、そして、（2）伝統社会がどのように環境主義と対峙したのかについて描いている。

最初の３つの章で「近代」そのものの誕生の歴史を追い、つづく２つの章で、近代の中でいかにして「環境主義」が生まれたのかを辿る。そして最後の３つの章で環境主義が「伝統」社会に適用されるさまを描く。

以上の短かい紹介文からも明らかなように、わたしは「伝統と近代」という（「古くさい」とも言われる）図式を自明のものとして議論を展開している。さらに続ければ、わたしはこの一連の議論の中で、人類学者をしばしば揶揄する「伝統びいき」の立場を貫いていることも念頭においていただきたい。近代の主張する正義を、いわばポピュリズム（ま・左よりだろうが）の一種としてシニカルに眺める立場である。

以上の指摘（あるいは非難）を、私はあえて否定しない。ひとつだけ付け加えることは、わたしの持つ「伝統と近代」の図式は、いささか特殊だという点だけである。以下、その特殊さを簡単に説明しよう。

文化は１つ２つと数えられる。1 エンデ2 の文化があり、ヌアー3 の文化があり、そしてトロブリアンド諸島4 の文化があり、そして西洋近代という文化があるのだ。確認しておきたいが、これは正しい図式である。この図式を『「伝統と近代」（伝統バージョン）』と呼ぶ。

問題は「西洋近代」という文化がもつ、それ自身の諸文化の俯瞰図である。それによれば、文化は２つだけである。すなわち、「近代」と「伝統」である。この間違った図式を『「伝統と近代」（近代バージョン）』と呼ぶ。この図式のなかで、エンデの文化や、ヌアーの文化、あるいはトロブリアンドの文化はその特性を喪失し、のっぺらぼうの「伝統」としてまとめられるのだ。この非近代の諸文化の（いわば）一般化 (generalization) を支えるメカニズムを、わたしは類化 (generification) と呼ぶ。

この類化のメカニズムこそが、この講義の結論の章、「類化される原住民」である。換言すれば、この講義は、「伝統と近代」（近代バージョン）という間違った図式が、いかにして正しい図式「伝統と近代」（伝統バージョン）から生まれてきたかを描いているとも言うこともできるだろう。



1.2 近代、環境主義、類化

上述したようにこの講義は三部構成をとっている。第１部で近代がどのように誕生したかを記述する。キーワードは「離床」である。

第２部ではその近代の中で環境主義がいかにして誕生したかを述べる。生物学の歴史の中で、環境主義の２つ第３部では環境主義が伝統社会に導入されることによるインパクトについて述べている。








	この考え方については、わたしの別の講義録、『失なわれた異文化をもとめて — 相対主義の可能性』 を見よ。↩


	私が 1979年以来フィールドワークをしている社会である。インドネシア東部、フローレス島の中部に位置する。↩


	人類学者エヴァンス＝プリチャードがフィールドワークをした社会である。↩


	マリノフスキーがフィールドワークをした社会である。↩







2 第Ｉ部 自然が生まれる時 {-1}

第１部のキーワードは離床 (disembedment) である。「離床」はポランニーが作った分析概念である。彼は『大転換』(???) (ポラニー 1957) の中で、西洋の近代への変換（「大転換」 “great transformation”）の原因のメカニズムを経済の社会からの離床 (“disembedment”) と主張する。詳細は講義本文にまかせるが、簡単に言うと、「経済の離床」とは経済が社会のほかの領域（政治、文化、そのほか）から分離してしまう様をさす用語である。すなわち、ポランニーは、経済が社会から（あるいは日常生活から）独立してまうことが、近代の成立の大きな要因だと主張しているのだ。第１部で展開されるのは、近代において、自然もまた日常生活から 離床 しているのだという指摘である。





3 自然の見方 — コスモスからピュシスへ



3.1 序—ピュシスとコスモス

環境主義という考え方はとりわけて西洋近代の産物である。その信奉者は、もちろん、その考え方が普遍的であると考え、すべての社会に普及させようとする。それらの社会では、環境主義が説得力をもたないかもしれないのに、だ。

この章では、環境主義を産んだ近代西洋というもの、とりわけその自然に対する考え方がどのように産まれたのかを辿りたい。


3.1.1 「経済」の議論との並行関係

カール・ポランニーは、西洋の歴史の中で、ある時、経済の領域がその他の領域（彼は「社会」と呼ぶが、これからは「日常生活」という語を使用したい）から独立してしまうという出来事が起きたという (???) (ポラニー 1957)。それが彼の言う「大転換」 (“great transformation”) であり、その大転換を経て、西洋社会は近代へと変容していったというのである。

ポランニーによれば、大転換以前は経済は社会に埋め込まれて (“embedded”) いた。そして、大転換によって経済は社会から離床 (“disembedded”) したと、彼は語る。

私がこれから展開する議論は、このポランニーの議論にのっとっている。すなわち、自然の観念もまた、大転換を経ているのだ。かつては自然は日常生活に埋め込まれていた。そして、ある時自然は日常生活から離床することになるのだ、と。この近代の自然観こそが環境主義を産みだしたのである。

デスコラは大きく二つの自然観を紹介する。自然を「物語をわれわれに語りかけるコスモス (cosmos)」と見る見方と、「数学化に屈し、物言わぬピュシス」 (“physis”) として見る見方とである (Descola 1994: 1) (Descola 1994: 1)。ピュシスとしての自然はわたしたちの生活、ノモス(nomos)、から分離しているのだ。



3.1.2 使用上の注意

ニューエージ哲学になりかねない。 [ under construction  ]




3.2 コスモス—伝統社会の自然観

「伝統的」な社会、とりわけ狩猟採集民の間では、自然は人間と切り離してとらえられることはない。それはコスモスなのであり、それ自体声を持っているのだ。


3.2.1 日本の山村・漁村における有声の自然

「自分と天地の間に距離がない」様を民俗学者の描写に見てみよう— 谷川健一はかつての日本人の自然との関りを次のように描写する—

:


越後の山村では一度に熊を数頭も殺した場合、あるいは年功を経た熊の場合には一頭を殺しても、かならず山が荒れると信じられていた。これを「熊荒れ」と呼ぶと『北越雪譜』は述べているが、越後の山民は雪崩の背後に、山の主の叫び声を聞いたのである。また宮古群島の伊良部島では海霊《よなたま》の話がある。ある漁師がよなたまという魚を釣りあげた。人面魚体でよく物を言う魚であった。漁師が炭火をおこし、焙り網にのせていると、夜更けて「よなたま、よなたま、どうして帰りがおそいのか」という声が聞こえ、焙り網にのせられた魚が「はやく津波をやって自分を救ってくれ」と頼んでいた。その声を聞くことができた隣家の母子はいち早くのがれたが、残りのものは、おそってきた津波で全滅したという。これも、海の主である「よなたま」を殺そうとした罪のむくいであった。南島の民は、物音一つしない孤島の夜に、海霊、すなわち海それ自体の魂の声を耳にしてきた。雪崩や津波が海や山の「かくれた神」の存在を告知するとき、自然はたんなる自然ではあり得ない。 (健一 1980: 8–9)





3.2.2 クリーの性愛としての狩猟

バード・デービッドは狩猟採集民の間では自然と人間の関係が人間同士の関係のメタファーによって描かれるという。 (Bird-David 1993: 112)。ナヤック、ンブティ、バテックの間では、自然は子どもを育てる大人として人間に対照される。（カナダの）クリーでは男と女の関係として描かれるのだ (op. cit.)。

クリーにおいて、狩猟は結婚のようなものである。それは求愛、誘惑、そして強奪という手順を経て行なわれるのである。



3.2.3 誘惑としての砂糖作り—マレー

性愛の対照として自然を見る見方は決して狩猟採集民に限られらものではない。

農耕民であるマレーの人々の砂糖作りに関して、スキートは次のように書いている。

まず幹に足をかけようとするとき（即ち、まさに登ろうとするときに）マレーの人びとは次の歌詞を繰り返す。


   
    あなたに幸いあらんことを、おおアブカバール！
    幹のまん中で、見守りながら、
    監視しながら、居眠りをしないでくれ、
    さあ、やってきて、私がこの木を登るのにつきあってくれ。


そして、葉柄の中に登り込み、中央の芽をつかみ、三度揺さぶる、そして、次のように唱える。


   
    おまえに幸いあらんことを、我が妹よ、王女たちの中の末娘よ。
    中央の芽を見守りながら、監視しながら、居眠りをしないでおくれ、
    さあ、やってきて、私がこの木を降りるのにつきあってくれ。


それから彼らは仕事を始める。まず、一つのがく片を折り曲げ、まん中の芽をつかみ、三度、次の行を繰り返す。



    あなたに幸いあらんことを、殿下、刈りとられた髪、
        蒸留の王女達よ、


そして次のような詩を唱えるのだ。



    シ・グデベ・マヤンの花弁の
    曲線と花弁の泡だちの中に見える君よ、
    シ・マヤンの手先たる七人の王女達よ。
        （ここでは、彼は木の魂に呼びかけている）
    さあ、ここにやって来い、小さき者よ、
    さあ、ここにやって来い、か細き者よ、
    さあ、ここにやって来い、鳥よ、
    さあ、ここにやって来い、薄き者よ、
    こうして、私はあなたの首を曲げ、
    こうして、私はあなたの髪を束ねる。
    そして、ここにあなたの顔を洗うのを助ける
        象牙の砂糖ナイフがある。
    ここにあるのは、あなたを短く刈る象牙の砂糖ナイフだ、
    そして、ここにあるのは、
        あなたの下に捧げ持つ象牙のコップだ、
    そして、あそこにあるのは、
        あなたの下方で待つ象牙の風呂だ、
    手を叩き、象牙の風呂の中でしぶきをあげよ、
    というのは、それは王族が着替えをすると呼ばれるからだ。


(Skeat, n.d.: 216–217)

マレーにおいて、ココ椰子は女性にたとえられ、ココ椰子から砂糖をとる作業は、女性の化粧にたとえられている。



3.2.4 エンデの性交としてのヤシ酒作り

やはり農耕民である（東インドネシア）中部フローレスのエンデおよびリオの人たちは、砂糖椰子 (arenga pinnata) の幹から樹液をとり、それを蒸留して、酒を作る。砂糖椰子、及びそれからとれる蒸留酒をともにモケという。

モケは自然に生えるものであり、持ち主はいない。モケは「精霊の持ち物」と呼ばれる。それ故、モケを作りたいと思った人間がまず最初に行なわなければならないのは、まだ誰も手をつけていないモケ（モケ・トゥマ）をさがし出すことである。モケ・トゥマという名は「まだ手つかずの処女」を暗示する。

適当なモケを見つけたら、梯子を木の幹に掛け、それをのぼる。まず、彼は幹のまわりの繊維を剥す。彼は、自分の作業をモケに告げる。



    私は繊維をはぎ取る
    ちょうど女性のスカートを脱がすように


次に、彼は 

葉柄

をこじ開け、その上に立つ。その様にしながら、彼は次のように唱える。


    
   私は葉柄をこじ開ける
   ちょうど女性の太股を開くように


「人は女性を口説くようにモケを説得しなければならない」とエンデ人は言う。腰巻きをはぎ取り、太股を開くのは性行為への序曲である。それらは女性に対してと同様に優しく行なわれる。そして乳房を愛撫するのだ。彼は女性の乳をしぼりとるようにして、モケの木から樹液をとる。

マレイのココ椰子の砂糖作りのレトリックのテーマ、すなわち、作業者の略奪行為の語りによる弁済は、エンデのモケ作りで一つの極へと到達する。

:


wakE gera （梯子）。（gera は bheto あるいは au （tara つきのやつ）を使ってつくる。）梯子を一歩登ったとき： ``aku nai tangi’’



Pepa （板）のところまで来たとき： ``Aku dhajo rewa tEnda’’

``Aku tetE nao // sama ngErE iko lawo’’

``Aku wEla pepa // sama ngErE kagE kega’’

``Aku wEru tengu // sama ngErE koo susu’’



3.2.5 死と豊穣のメタファー

農耕と性交のメタファー。農耕における死と再生のメタファー。 [ under construction 葬歌（ナンギ・パレ）、儀礼、夜中の性交 ]



3.2.6 使用上の注意

生態決定論にならないように。 [ under construction ]




3.3 ピュシス—近代社会の自然観

生活世界に密接した自然という考え方とは対照的なものが産業社会の自然に対する考えかたである。それは、一言で言えば、生活世界から離床した客体としての自然である。

それは容易に数学化に屈っし、それのみで、すなわち、人間の生活世界とは別個に、自閉した世界を構成するのである。生物学の世界にも、化学の世界にも、そしてとりわけ物理学の世界において（量子力学という例外はあるが）、観察者は、そして観察者の生活世界は削除されているのだ。

ここでは、印象主義的に客体としての自然を紹介するために、絵画の世界に話を限定してみよう— 風景画の誕生について話をしていく。


3.3.1 主格いり混じった景色から風景へ

風景、景色、景観について考えてみよう。

もともと客体と主体との関わり：長目—眺め、気色—景色 [ under construction 前田・立本 ]

生活から分離した環境、すなわち「自然」と、身体から独立した心、すなわち「主体」が共同して風景 (landscape) を誕生させることとなる。

ベルクは言う—

: 近代の主体の確立と風景画の発展


自己とそれをとりまく環境を区別し、その間に距離を設ける主体の出現との相関である。事実一方では、絵画における風景画の発展と、いわゆる線的ないし古典的な遠近法の完成の間に時期の符合が見られ、また他方では、このプロセスと、当時の思想潮流において近代的な主体が徐々に確立されていったプロセスの間に、深い類比関係が感じられるのである。(??? 55)





3.3.2 風景画の誕生

主体と自然が、かくして、まず最初に16世紀フランドルにおいて landschap 「風景」を、そして「風景画」を誕生させるのである。

風景画で描かれる自然は、切り取られ、管理すべきものとしての自然である。 (???) それは、フッサールの言う「物体界としてのみの自然」であり、われわれの居場所はそこにないのだ。都市工学者中村好夫の洒脱な言い方を借りれば、「風景画に鼻は描かれない」 (??? ?)である。



3.3.3 開発との出会い



3.3.4 使用上の注意




3.4 三つめの環境主義を求めて

環境主義を焦点にして物語が組み立てられるのだが、手始めに大きな見取図を描いておくことは意味があるだろう。


3.4.1 二つの環境主義

ミルトンは二つの環境主義を区別する (Milton 1996: 75) — (1) 技術中心の環境主義と (2) 生態中心の環境主義である。

技術中心の環境主義は技術に信を置く。あくまで人間が自然を支配するのである。政策などを通じて産業が自然にやさしくなるように努めるのが彼女らの環境主義である。開発は疑問に付されることはない。それに対して、生態中心の環境主義は人間はあくまで自然の配下にあるもとと捉える。(Milton 1996: 75)



この二つの対立が明らかになった最も初期の例として谷本によるヘッチ・ヘッチ論争の顛末を引用する。

:


ジョン・ミューア（アメリカでは「自然保護の父」と呼ばれ、アメリカ人ならだれもが知っている人）とギフォード・ピンショーとの対立は、環境保護運動の歴史の中でとりわけ有名なものである。それはこういうものである。飲料水に悩むサンフランシスコ市では、長い間、貯水ダムの建設を計画していた。一八八二年に市の技師がヨセミテ渓谷の北にあるヘッチ・ヘッチ渓谷が最適であると指摘していたが、一八九一年にヨセミテ国立公園が制定されてから立ち消えになっていた。ところが、一九〇四年四月の大地震で市の水不足は深刻になり、ヘッチ・ヘッチにダムを造れという声が再び強くなった。一九〇八年五月、市長は再度ダム建設の申請をした。これに対し、ミューアら自然保護派は反対運動に立ち上がった。しかし、この時代、ミューアとは意見を異にする自然保護活動家がいた。ローズベルト大統領の片腕として森林行政に手腕を発揮したギフォード・ピンショーという人物である。彼は「自然は基本的に人間の役に立てるべきであり、人間が有効に利用し続けるためには自然保護を強化すべきだ」という考えであった。こうして、ミューアとピンショーはヘッチ・ヘッチ渓谷をめぐって激しい論争を展開することになった。_ P3( _P このヘッチ・ヘッチ論争の争点はどこにあったのか。ピンショーは、森の木材を安定供給できるような形で、自然を賢明に管理していくことこそが自然保護だと考えていた。これに対してミューアは、自然を人間の手を加えずにそのままの形で残していくことこそが自然保護であると考えていた。「人間にはパンと同じように美が必要だ」と訴え、自然の倫理的・美的重要性を力説した。これに対してピンショーは「自然が大切なのはわかっている。このケースは違う。サンフランシスコの子どもたちを救うほうが先だ」と反論した。 _MARKB({環境倫理学})では、ピンショーの自然保護の思想を「保全」(conservation)と呼び、ミューアの自然保護の思想を「保存」(preservation)と呼んで、両者を明確に区別している。) (谷本 2003: 228)



Amasoya

[ under construction ]



3.4.2 それぞれの問題点

環境主義が持ち込まれる現場にいるローカルな人びとの視線から二つの環境主義を考えてみよう。



ビンショーの考え方自身はともかく、その発展とされる技術中心の環境主義は、いわば開発思想の薄められたバージョンである。

ブッシュが「京都議定書はまちがった政策である」と言うとき、また「環境保護政策は経済発展を妨げないようにすべきである」と言うとき、彼の技術中心の環境主義（あるいは保存 conservation の環境主義）は明らかである。

経済的効率を考えるならば（そしてそれは、環境破壊を最小に抑えたうえで、最大の経済的効果をはかるならば）、多数の小農よりも少数のプランテーションの方がよい、という考えかたはそれなりに説得力を持っている。1

[ under construction 「彼らだってトヨタが欲しいのだ」—土地の売却 ]



保全 (preservation) の環境主義、あるいは [ under construction ]

[ under construction SF 物語 ]

[ under construction 周辺化される先住民 ]



3.4.3 三つ目の環境主義

どちらの環境主義も、ローカルな人びとの視線から見る限り問題を孕んでいる。第三の、ローカルな人びとを周辺に追いやることのないような環境主義は可能なのだろうか？

すぐ思いつく答としては「緑の人権主義」がある。

人類学者もずいぶんと貢献した「（生態学的に）高貴な野蛮人」という考え方を紹介しよう。

[ under construction 理想的「未開社会」、「未開社会」の単一化 ]



3.4.4 使用上の注意

といっても授業では Sollen （当為）については触れない—各自考えてくれ。授業では Sein （実在）についてのみである。




3.5 アイスランドのサーガ

自然観のコスモスからピュシスへの移行、そして環境主義との出会いを、アイスランドの漁業の展開の中に見ていこう。ここでは便宜的に、三つの時代— (1) 前産業化時代の漁業、 (2) 産業化時代の漁業、そして (3) 環境コンシャスな時代の漁業—に分ける。 [ under construction サイクルと逆転 ]

[ under construction ]


3.5.1 前産業化時代の漁業

産業化以前、アイスランドでは peasant による自給思考の漁業が行なわれていた。その時代、つぎのような社会・技術的な制限が漁業にはあったとパルソンは言う– (1) 植民地状況のゆえに、生産に限界があり、 (2) 魚を取る tripに不確定性があったのだと。これらの社会的・技術的諸制限は民俗モデルと密接に関連している— (1) 神秘的な水の生物が海と人間界を媒介する、 (2)人間は魚の受動的な受け手に過ぎない。「さかな性」が個人に関わるものとしても、漁獲高の大小が個人のせいにされることはなかった。人間は自然のなすがままであった。(Pálsson 1990: 129–130)



3.5.2 産業化時代の漁業

19世紀末から20世紀末にかけて、2 アイスランドの漁業は自給漁業から市場志向の漁業に変化した。この時、魚と人間の関係は逆転したとパルソンは書く。人間はもはや受動的な富の受け手ではなく、 active なものとなった。そして、人間の労働こそが価値を作りだすものとされる。資源は無制限であり、海は開かれる。古い神話は余計なものとなり、メタファーは時代遅れとなる。魚と資源に関する新しい態度が出現し、社会関係があらたに定義される。漁業は競争的になり、個人の能力、「船長効果」が考慮される。漁獲の大小に個人（船長）の責任が問われる。



3.5.3 環境主義の時代の漁業

ここ数十年間のあいだに、過剰な漁獲の恐れから、アイスランドの漁業に新たな発展が生まれる。漁獲量に再び制限がもたらされるのだ。人間は、集合的に、魚の維持に責任があるとされる。



3.5.4 まとめ

変化は人間とコスモスとの媒介者としての魚の役割の倒置 (inversion) を示唆する。かつて（前産業化の時代）魚は人間の維持に責任があった。現在は、人間が魚の維持に責任があるとされる。

環境主義の到来によって、変化はサイクルを閉じたように見える — かつての様に、自然の脅威の前に、人々は共同作業を余儀なくされる；新しい規制を破るものは、自然の秩序を乱すものと見做される。しかし、違いもある。魚はもはや精霊からの贈与ではない。魚が「贈与」と見做されるとしても、それは新しい生態学的秩序への人間からの「贈与」なのである。そし、その秩序というのは、もちろん、人間の役に立つものなのだ。




3.6 まとめ



  
  
  コスモス — 埋め込まれた自然
  
  




4 コスモス — 埋め込まれた自然



4.1 序

伝統と近代の自然観について



4.2 コスモスとしての自然


4.2.1 略画としての自然

近代の自然観、ピュシスを描く際に頻繁に引用することとなる「伝統」の擁護者、大森荘蔵の語り口を紹介しよう。

:


. . . [物理作用だけでは]用が足りていない人、それもひどく用が足りていない人が呪力や魔力を進んで招じ入れるのはまことに自然なのである。. . . 世界の細部と、不透明表面に遮 [さえぎ]られらた内部の観察を阻まれた略画的世界観が鬼神乱神、諸霊、和魂 [にぎたま]荒魂 [あらたま]で賑[にぎ]わうのは当然なのである。そしてそこでは山川草木すべてが生きている。「物」は現代物理学が描くような死物ではなく「生き物」なのである。この生き物にあふれた世界で人はまたそれぞれしがない生き物、苦しい生活を送り、病気や死に、絶えずさらされている短命な生き物でしかない。しかしここには自我対死物世界といった対立は生じえない。自分と天地の間に距離がない。自分は死物的肉体と生きた心の合成物ではなく、いわば全身で生きているのだから、世界は自分の皮膚に密着している。 (大森 1994: 31–32)



ベイトソンの杖



4.2.2 イバンの魂

「略画的世界」の描写は、人類学者、岩田慶治の独壇場であろう。岩田の本から一つのパッセージを引用しておこう。ボルネオのイバンの語りである。

人間が死ぬと、その魂は身体を離れ、さまざまな場所を訪れる。さらに、肉体の死後三年たつと、とうとう魂もまた死ぬこととなる。

: 稲の魂


    こうして三年たつと魂も死ぬ。死んで雲になる。雲となって山の

峰にかかるのだが、そういうところこそ焼畑の適地で、近くには必ず陸稲が育っているに違いない。そこで、雲に姿を変えた人間の魂は、今度は稲の花、稲の実のなかに入りこんで稲魂となる。稲魂はやがて稲とともに刈り取られ、ロング・ハウスに運ばれ、屋根裏部屋のティバーンのなかに運びこまれる。それが精米され調理されて村びとの口に入ることになる。人間の魂が再び人間の魂として再生するわけである。スマンゴット・パディがスマンゴト・ミンシアに戻るのである。(慶治 1979: 376)



この話をイバンの古老から聞いた岩田は、「それはこの世とあの世、現世と他界の境をこえて往来する魂のあり方をしめすとともに、人間と稲との相違をこえて流通し変換する魂の本質をしめすものであった」 (慶治 1979: 377) と深い嘆息をつくのである。



4.2.3 コスモスとピュシス

デスコラは大きく二つの自然観を紹介する。自然を「物語をわれわれに語りかけるコスモス (cosmos)」と見る見方と、「数学化に屈っし、物言わぬピュシス」 (physis) として見る見方とである (Descola 1994: 1)。ピュシスとしての自然はわたしたちの生活、ノモス(nomos)、から分離しているのだ。



4.2.4 声ある自然

「自分と天地の間に距離がない」様を民俗学者の描写に見てみよう— 谷川健一はかつての日本人の自然との関りを次のように描写する—

:


越後の山村では一度に熊を数頭も殺した場合、あるいは年功を経た熊の場合には一頭を殺しても、かならず山が荒れると信じられていた。これを「熊荒れ」と呼ぶと『北越雪譜』は述べているが、越後の山民は雪崩の背後に、山の主の叫び声を聞いたのである。また宮古群島の伊良部島では海霊《よなたま》の話がある。ある漁師がよなたまという魚を釣りあげた。人面魚体でよく物を言う魚であった。漁師が炭火をおこし、焙り網にのせていると、夜更けて「よなたま、よなたま、どうして帰りがおそいのか」という声が聞こえ、焙り網にのせられた魚が「はやく津波をやって自分を救ってくれ」と頼んでいた。その声を聞くことができた隣家の母子はいち早くのがれたが、残りのものは、おそってきた津波で全滅したという。これも、海の主である「よなたま」を殺そうとした罪のむくいであった。南島の民は、物音一つしない孤島の夜に、海霊、すなわち海それ自体の魂の声を耳にしてきた。雪崩や津波が海や山の「かくれた神」の存在を告知するとき、自然はたんなる自然ではあり得ない。 (健一 1980: 8–9)





4.2.5 自然は主体である

【まとめ】アチュアルは超自然を自然と峻別された一つのレベルとはみなさない。自然のすべての存在は人間ととりわけて区別されない。彼らが従っているのは、人間の市民社会を統制している法則と同じである。 (Descola 1994: 93)




4.3 狩猟採集民

狩猟採集民の社会では、われわれの社会で言うところの自然と人間の関係が、人間と人間の関係として描かれることが多い。それはわれわれと自然という主体と客体との関係ではなく、主体と主体との関係なのである (Bird-David 1993: 112)。


4.3.1 ナヤック—自然に教わる

バード・デービッドは狩猟採集民の間では自然と人間の関係が人間同士の関係のメタファーによって描かれるという。 (Bird-David 1993: 112)。ナヤック、ンブティ、バテックの間では、自然は子どもを育てる大人として人間に対照される。（カナダの）クリーでは男と女の関係として描かれるのだ (op. cit.)。



4.3.2 クリー—自然を誘惑する

クリーは北米に住む、採集狩猟を生業とする先住民族である。1

クリーにおいて、狩猟は結婚のようなものである。それは求愛、誘惑、そして強奪という手順を経て行なわれるのである。

インゴールドはクリーのトナカイの特異な生態を例に出し、二つの説明（生態学的説明とクリー自身の説明）を対比させる。問題となる特異な生態は次のようなものである— トナカイ猟は、トナカイの跡を追いかけることにより行なわれる。トナカイに気づかれないように、こっそりと後をつけるのだ。猟の途中で決定的瞬間がおとずれる。狩られるものが狩るものに気づく瞬間である。トナカイは、そのとき、すぐに逃げるのではなく、人間の目を見つめる、というのだ。この見つめあいは狩人にとって、大きなチャンスであり、もちろん、この時、クリーの狩人たちはトナカイを射とめることとなる。

生態学者によると、トナカイのこの特殊な行動は狼に対する適応の結果だという。すなわち、この決定的瞬間において、トナカイの側から狼の目を見つめることにより、トナカイはその場の主導権を握ることができるのだという。その主導権を生かして、トナカイは一瞬早く逃走に入ることにより、生存の可能性を高めてきたのである、と生態学者は説明をする。

クリーの説明は全く赴きを異にする。クリーにとってトナカイは（決して進化のなかで必然的にあのような行動をとるのではなく）霊を持ったものとして、「人間に我が身を捧げる」のである (Ingold 2002)。インゴールドは言う：「クリーにとって、トナカイは有情のもの (sentient) なのだ」と。



4.3.3 マクナ—自然と結婚する

アマゾンのマクナにおいては、動物はそれぞれが神々 (gods) から「武器」をさずかったとされる。それらの武器は動物の生産力を物体化 (objectify) し、動物を存在へと、そして再生産へと導く。さらに捕食者は、獲物を食べることによって、獲物の持っているそれらの力を内部に取り入れるという。 (Århem 1995: 194)

人間と獲物の関係は、姻戚の関係に比される。人間が（動物の所有者である）精霊に供物 (spirit food) を与える。代償として、精霊は人間に獲物を割り当てるのだ。 (Århem 1995: 192)



4.3.4 ギミ—自然と相互に関わる

ニューギニアのギミでは、自然は社会と区別されるものではない。自然は、社会と同じようにノモス（法）に従っているのである。

人々と森はいつも交渉してきたし、これからもそうであろう。そうすることによって、人と森のそれぞれが自分自身を作り、そして再び作ってきたのである。ギミは、人間が生者とアウナとの交渉、社会的関係から作りあげられた肉からできていると信じている。そして、アウナは死者との交渉・社会的関係の中で作りあげられるのである。アウナは、「魂」「力」「生の精神」「使い魔」「生命力」と訳されてきた。 (West 2005: 635)

ギミの世界は人間、動物、精霊、祖先が相互に関連しあう場であり、そこ において人格が生まれてくる (west-translation-638)

狩猟場に帰ると、アウナはコレ（精霊や祖先）になる。女のコレは地面近くをはい、男のコレは空高く上がり、鳥や風となる。アウナが散らばっていくと、それはそこら中に居つくこととなる。人間の生命力が森林となり、森林の「野生」の部分が死んだギミのコレでいっぱいになり、また、動かされるのである。 (West 2005: 635)



4.3.5 プナン–自然を入れ、出す

かつては動物の精霊が盗み聞きをするのを恐れて、狩人は行先や獲物の種類を家族にも語らなかった。しばしば誰も起きぬまに出掛けることさえあった。 (Puri 2005: 234)


4.3.5.1 音と声

鳥の鳴き声はカミの声であり、さまざまなメッセージがそこに 読みこまれる(卜田 1996: 88)。

: プナンのカミ


プナンのいうカミ（バルイ baley）は、実にさまざまな存在をさしている。まず、すべての動物は自分の「魂」 [95/96]（ブルウン beruwen）を持っているとされる。この魂もまたカミの一種としてとらえられている。通常、たんに魂と言えば人間の魂を指し、動物につちえはブルウン・カアン（動物の魂）と限定的に言及される。また人間も含めたすべての動物は、魂の他にいくつかカミを持っている。このカミの多くは、肉体の死後、魂とともに天界（ランギット langit）に移るが、なかには地上にとどまるものもある。この地上にとどまったカミは、まもなく他の肉体に宿ることになる。それは多くの場合、死者の近親者の肉体である。また、魂は死後ただちに天界に昇るのではなく、しばらくの間・・・・・、地上にいてうろうろしている。この状態の魂は、ウガップ ungap と呼ばれ、しばしば人間に災厄をもたらすとされる。やがてほとんどのウガップは天界に移り、狭義のカミとなる。プナンによれば、このような天界に移った「カミとなった魂」が、新たな肉体に宿り、ふたたび魂に戻ることで新しい生命が誕生するのである。(卜田 1996: 95–96)



: プナンの感性と知性


五感によって感じとられ、体に入り込んでくるものは、今度は身体の内的感覚と身体運動によって外に出される。感じることは知ることであり、プナンにとって感性と知性は切り離せないものである、いかにプナン語を了解しても・・・・・多くのことを感じられなければ、ことばをわかった・・・・・とは認めてくれない。特に、ことば（声）の場合には、それになんらかの力を感じることができてはじめて意味がある。そしてその力は、すでにみたように、カミによってもたらされ、あるいは強化されるものである。この点で、カミとの駆け引きによって手にいれた食料を調理し食べること、それを体内で変形して出すこと、とりわけ屁として音声のかたちで出すこと、また経血や精液、さらには子どもを出すことまでも、なんらかのかたちでカミと関わっている限りにおいて、発生と同じ基盤におかれるものである。(卜田 1996: 151)



: プナンの大便の鑑賞のしかた


[大便に関するのと]同様の批評は、屁の音と嗅いに関してもおこなわれる。嗅いについては、大便の場合と変わらない。音に関しては、主として長さと「音の数」(lubun daqaq) について記述的に語る。長さはうたの場合と同じようにニュラティンとムタを中心とした記述であるが、・・・特に長いもの（それは高く評価される）に対してはルビ lebiq も用いられる。(卜田 1996: 138–139)



: プナンの声の意味


プナンにとっての声の意味がある。彼らにとってピアとは、通常動物が意識的に喉を制御して発する音響であり、それゆえ潜在的に力（プシット pusit）を持つとされる。この潜在的な力が強化されるのは、カミが関与することによってである。それに対してダアウは、カミによって生じる場合も少なくないので、その点では力を持つが、しかし人間の側で制御できないものが大半である。プナンにとって、声は人間が力を与えることのできる音響であり、音はそうではない。音が力を持つとすればそれは、全面的にカミに由来するものとされるのである。[footnote omitted] (卜田 1996: 180)



: プナンは食料を食べるように鳥の声を聞く


肉や野菜を食うように、鳥の声を聞く。大便をするようにうたを歌う。

プナンは、カミのことばとして鳥の声を聞き、それに対応して声を発っするという音声のやりとりと、食物を摂取してそれを排泄物として外界に戻すという循環とを関連づけてとらえている。聞くことと食べること、声を出すこととひり出すこととは、彼らにとって同一の地平におかれており、たんなる比喩ではない。こうしたプナンの考え方、いわば外的世界と内的世界との関係についての思想は、うたに関わるプナン自身の美学的考察を解明する重要な糸口である。(卜田 1996: 121)




	プナンの諺







4.4 農耕民

[中世ヨーロッパの] 人びとは自分自身を世界の一部と考えていた。. . . 彼の自然との関わりは密接で綿密なものだったので、彼は世界を外側から見ることはできなかった。 (Gurevich 1992: 297)


4.4.1 マレー—誘惑としての砂糖作り

性愛の対照として自然を見る見方は決して狩猟採集民に限られらものではない。

農耕民であるマレーの人々の砂糖作りに関して、スキートは次のように書いている。

まず幹に足をかけようとするとき（即ち、まさに登ろうとするときに）マレーの人びとは次の歌詞を繰り返す。


   
    あなたに幸いあらんことを、おおアブカバール！
    幹のまん中で、見守りながら、
    監視しながら、居眠りをしないでくれ、
    さあ、やってきて、
      私がこの木を登るのにつきあってくれ。


そして、葉柄の中に登り込み、中央の芽をつかみ、三度揺さぶる、そして、次のように唱える。


   
    おまえに幸いあらんことを、
      我が妹よ、
      王女たちの中の末娘よ。
    中央の芽を見守りながら、
      監視しながら、
      居眠りをしないでおくれ、
    さあ、やってきて、
      私がこの木を降りるのにつきあってくれ。


それから彼らは仕事を始める。まず、一つのがく片を折り曲げ、まん中の芽をつかみ、三度、次の行を繰り返す。



    あなたに幸いあらんことを、
       殿下、
       刈りとられた髪、
       蒸留の王女達よ、


そして次のような詩を唱えるのだ。



    シ・グデベ・マヤンの花弁の
    曲線と花弁の泡だちの中に見える君よ、
    シ・マヤンの手先たる七人の王女達よ。
        （ここでは、彼は木の魂に呼びかけている）
    さあ、ここにやって来い、小さき者よ、
    さあ、ここにやって来い、か細き者よ、
    さあ、ここにやって来い、鳥よ、
    さあ、ここにやって来い、薄き者よ、
    こうして、私はあなたの首を曲げ、
    こうして、私はあなたの髪を束ねる。
    そして、ここにあなたの顔を洗うのを助ける
        象牙の砂糖ナイフがある。
    ここにあるのは、あなたを短く刈る象牙の砂糖ナイフだ、
    そして、ここにあるのは、
        あなたの下に捧げ持つ象牙のコップだ、
    そして、あそこにあるのは、
        あなたの下方で待つ象牙の風呂だ、
    手を叩き、象牙の風呂の中でしぶきをあげよ、
    というのは、それは王族が着替えをすると呼ばれるからだ。


(Skeat, n.d.: 216–217)

マレーにおいて、ココ椰子は女性にたとえられ、ココ椰子から砂糖をとる作業は、女性の化粧にたとえられている。



4.4.2 エンデ—性交としてのヤシ酒作り

やはり農耕民である（東インドネシア）中部フローレスのエンデおよびリオの人たちは、砂糖椰子 (arenga pinnata) の幹から樹液をとり、それを蒸留して、酒を作る。砂糖椰子、及びそれからとれる蒸留酒をともにモケという。

モケは自然に生えるものであり、モケは「精霊の持ち物」と呼ばれる。持ち主はいない。それ故、モケを作りたいと思った人間がまず最初に行なわなければならないのは、まだ誰も手をつけていないモケ（モケ・トゥマ）をさがし出すことである。モケ・トゥマという名は「まだ手つかずの処女」を暗示する。

適当なモケを見つけたら、梯子を木の幹に掛け、それをのぼる。まず、彼は幹のまわりの繊維を剥す。彼は、自分の作業をモケに告げる。



    私は繊維をはぎ取る
    ちょうど女性のスカートを脱がすように


次に、彼は葉柄をこじ開け、その上に立つ。その様にしながら、彼は次のように唱える。


    
   私は葉柄をこじ開ける
   ちょうど女性の太股を開くように


「人は女性を口説くようにモケを説得しなければならない」とエンデ人は言う。腰巻きをはぎ取り、太股を開くのは性行為への序曲である。それらは女性に対してと同様に優しく行なわれる。そして乳房を愛撫するのだ。彼は女性の乳をしぼりとるようにして、モケの木から樹液をとる。

マレイのココ椰子の砂糖作りのレトリックのテーマ、すなわち、作業者の略奪行為の語りによる弁済は、エンデのモケ（椰子酒）作りで一つの極へと到達する。

エンデのモケ作りの呪文はエロチックな隠喩に満ちている。

: モケ作り


wak'e gera （梯子）。（gera は bheto あるいは au （tara つきのやつ）を使ってつくる。）梯子を一歩登ったとき： “aku nai tangi”



Pepa （板）のところまで来たとき： “Aku dhajo rewa t'enda”

“Aku tet'e nao // sama ng'er'e iko lawo”

“Aku w'ela pepa // sama ng'er'e kag'e kega”

“Aku w'eru tengu // sama ng'er'e koo susu”



4.4.3 死と豊穣のメタファー

農耕と性交のメタファー。農耕における死と再生のメタファー。 [ under construction  葬歌（ナンギ・パレ）、儀礼、夜中の性交 ]




4.5 敵としての森

やさしい自然だけではない。圧倒的な力をもって人間に対峙する自然もある。


4.5.1 カントゥ—与え奪う自然

カントゥでは生と死、文化と自然がバランスを取ると考えられている (Dove 1998: 43)。

ローマン・カトリック教会の富は、その悪業（竜へ死者の肉を | |あたえて、その金の糞をえる）によるものである、 (Dove 1998: 28)



4.5.2 メキシコ—そびえたつ自然

[メキシコでは] 「力のある森」には二つの見方がある。ひとつは、作物と野生の植物を連続体の二つの極と見る見方である。森を駆逐し、畑をつくっても、いずれは森が再びそこを制服する。森が再び現れるのは、それによって土壌が豊かになるので、いいことである。

もう一つは、もともと産業的農業に関わっていた農民の見方である。この見方の中で、森は畑に徹底的に対立するもとの捉えられる。森を開けば、そこは永久に畑となるのだ。彼らにとって森の力は、否定的なものである。 (Haenn, n.d.: 229)




4.6 まとめ

メキシコの第二の森林観、奪い取る対象としての自然が産業的農業の従事者に見られることは興味深いことである。



このような自然観を、タンバイアは「因果論的自然観」として、伝統社会のもつ自然観、「融即的自然観」と対照した。

タンバイアは、1990年の本『呪術、科学、宗教および合理性の領域』 (Tambiah 1990)において、融即の議論を、人類学の場で再び取り上げたタンバイアのの結論部分を紹介しよう。彼は、科学を因果論的説明と、そして呪術を（レヴィ＝ブリュル風に）融即的説明（(レヴィ・ブリュル, n.d.)）と特徴付ける。

タンバイアは、この二つの世界に対する態度を表 のような対照的な対で説明する。


因果と融即


	因果論
	融即





	世界 vs 自我、自我中心性
	自我／人格と世界、社会中心性



	原子論的個人主義、距離をおく・作用と反作用の中立性
	連帯、統一、ホーリズム



	時間と空間における進化というパラダイム
	時間と空間の連続性



	事物を変化させる道具的行為と
	



	技術的行為の因果論的効率性
	規約的 (conventional) 間主観的理解を通して表れる



	表現的行為、神話の語り、儀礼の遂行
	



	科学的知識の構築のなかでの現象の連続的な断片化と
	



	原子化 (atomization)
	コミュニカティヴな行為の遂行的な効率。





パターン認識、現象の統合化 (totalization)、全てを包みこむ唯一者 (encompassing cosmic oneness) の感覚| |「次元的」分類の言語 (Piaget)、科学と実験|隣接関係と相互行為の論理に制御された「複合的 (complexive)」分類の言語| |「表象」の教義 (doctrine) (Foucault)|「類似」の教義 (doctrine) (Foucault)| |「説明」(Wittgenstein)、「出来事の自然科学的客観化と説明」|「生活の形式」 (Wittgenstein) とそれに関連した経験の全体性|

わたし自身の言葉で言い換えれば、次のようになる。「呪術的態度」あるいは融即的態度とは、自然が世界へ埋め込まれているという世界把握の方法に由来する態度である。そして、「科学的態度」あるいは因果論的態度とは、自然が世界から離床しているという世界把握に由来する態度である。
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5 タブローの思考 — 分析する近代



5.1 序

生活世界に密接した自然という考え方とは対照的なものが産業社会の自然に対する考えかたである。それは、一言で言えば、生活世界から離床した客体としての自然である。

それは容易に数学化に屈し、それのみで、すなわち、人間の生活世界とは別個に、閉じた世界を構成するのである。生物学の世界にも、化学の世界にも、そしてとりわけ物理学の世界において（量子力学という例外はあるが）、観察者は、そして観察者の生活世界は削除されているのだ。

わたしはここでどちらの自然観がよい自然観であるか、どちらの自然観を持つ社会がよい社会であるかを論じているわけではない。それは趣味の問題だ。わたしは人類学者の偏見からコスモス的自然観を贔屓目に見ているだろう。しかし、コスモス的自然観を、あるいはそれに基づく社会が正しい社会だ、と主張したいわけではない。ピュシスの自然観、数学化、数量化が悪いと主張したいわけではない。【この章は第三部、理想の社会の所で述べるべきかもしれない。】

ただし、正しい社会あるいは消極的だが間違っていない社会の存在は主張できるだろうとわたしは思っている。この段階では直観として述べざるを得ないのだが、コスモス的自然観に基づく社会をコミュニタリアンの主張する社会に重ねることが、そしてピュシス的自然観に基づく社会をリベラリストの主張する社会に重ねることができるであろう。わたしが言いたいことは、第一にコミュニタリアニズムの社会、リベラリズムの社会、どちらもよい社会だ、ということ、そして第二に、どちらの理想も間違えれば「間違った」社会に展開していく可能性がある、ということである。

リベラリズムの社会はネオリベラリズムの社会、監査文化 (audit culture) (Strathern 2000) へと、そしてコミュニタリアニズムの社会は全体主義の社会 (Arendt 1973) へと横滑りしていく可能性を持っているのだ。

今回の授業で取り上げるのは、リベラリズム的考えかたが監査文化へと横滑りする様を描くことである。



5.2 タブローの思考

【この部分は「失敗した比較」hikaku2.yamlより】


5.2.1 17世紀の博物学


かくして、博物学の方法のひとつ、フーコーの言う「体系」が完成するのである。「十七世紀以来、観察というものは、ある種のものを体系的に除外することを条件とする感覚的認識となったのだ。伝聞の排除は当然のこととして、味や風味もまた排除される。それらは不確実で変りやすく、だれも容認されるような判明な要素への分析を許さないからである。 . . . そして、明証性と延長の感覚であり、したがって、万人に容認されるように、対象を《各部分《パルテス》がたがいに他の部分の《エクストラ・》 外部にある《パルテス》》ように分析する感覚にほかならぬ視覚に、ほとんど独占的な特権があたえられる」 (M. 1974: 155) (フーコー 1974: 155) ことになったのである。観察による記述から第二述語が排除されていったのである。例えば、リンネの博物学において、対象は四つの属性（数、位置、比率、量）のみを持つものとなった (M. 1974: 157) (フーコー 1974: 157)。博物学の第一述語だけによる感覚的認識は、種の独自性を許さない(M. 1974: 167) (フーコー 1974: 167)。それはつねに他の種との比較の中にのみ、すなわち全体の布置の中における自らの位置としての意味を見出すのである。博物学のエピステーメーは比較にもたれかかったエピステーメーなのである。

すべての種は「碁盤目状の表（タブロー）の中に配置されることとなるのだ。




5.2.2 大学の類化

十七世紀のエピステーメーの変容により、「動植物界の全領域は碁盤目状に区分され、それぞれの群に名があたえられる」 (M. 1974: 164) (フーコー 1974: 164)こととなったように、大学もまた、監査文化の中で、碁盤目状に区分される。教員はその業績数、賞の数、外部資金獲得回数、科研申請回数、等々の属性によって、そしてその属性のみによって、同僚の教員とともに碁盤目状のリストの中に布置される。教員の表《タブロー》 (M. 1974) (フーコー 1974)は、学部の表一部を占める。学部の評価表《タブロー》の中で、教員の表《タブロー》に加えて、学生数、教室数、その他の属性の「数、位置、比率、量」が、リンネ博物学の対象よろしく記述される。大学の評価表は、さらにその他の碁盤目を埋められ、他大学と比較されることとなるのだ。これらの「評価」を可能にするのが、「経験のなかにひとつの可能な知の場を切りとり、そこにあらわれる対象の存在様態を規定し、 . . . 物に関して真実と認められる言説《ディスクール》を述べうるための諸条件を規定する」(M. 1974: 181) (フーコー 1974: 181) エピステーメーなのである。

大学はランキングの中に位置づけられ、お互いに比較可能な項目とされて表の中に置かれるのだ。

大学をそのように評価することを批判しているのではない。わたしが批判しているのは、そのような評価が大学の全てを表しているという考えかたなのだ。



5.2.3 人間の類化

【経済の「大転換」について (???)】

大学の当事者たちは、大学という制度が市場述語群だけで過不足なく記述し尽くされるとは考えていない。そう考えているのは、監査を行なう機関である。マリリン・ストラザーンたちの描く監査文化のただ中の大学の苦悩 (Strathern 2000) (Strathern (Ed) 2000a)は、映画『ソフィの選択』の中の登場人物の苦悩に重ねることができるだろう。そこでは、二人の子供を、（ナチスによって）無理矢理に比較させられる親の苦悩が描かれれる。贈与述語で描かれる社会関係の中で、一人一人の人間は代替不可能な（「かけがえのない」）、比較不可能な人間である。お手伝いをしてくれた子供にお駄賃をあげるとき、親は、子供の貢献を市場述語で記述してはいない。お駄賃のゲームでは「わたしにとってのかけがえのない子供」に贈与が行なわれているのだ。アルバイトに給料を渡す雇用者は、問題となっている社会関係を市場述語で記述する。給料のゲームでは「わたしにとっていつでも取り替えのできるアルバイト」に給料が払われているのである。不況の中、解雇を選択せざるを得ない雇用者に『ソフィの選択』の苦悩はない。被雇用者は、能力、要求する給料の金額等の属性に還元され、その属性の表の中で容易に比較可能である。決断は「合理的」に遂行される。

子供、そして付け加えるならば、友人が、比較不可能・還元不可能なように (Espeland 1998: 30) (Espeland 1998: 30)、大学もまた、本来、比較不可能であったのだ。複数の言語ゲームの軋轢があり、監査文化の言語ゲームが勝ちを収めるのだ。




5.3 伝統の博物学—類化

近代と出会うとき、伝統が経験するものもまた、この言語ゲームの軋轢である。一つ一つの伝統は、自らのアカウンタビリティ（科学および経済学による「普遍的」であるところの小さな述語群による記述）を唯一のアカウンタビリティと主張する近代との軋轢を経験するのである。たいていの場合、ここには森田の強調する「論争」(???) (森田 2009) はない。「より力の強い人々がそれを通してさまざまな社会文化的な集団がコミュニケートし、互いに争うための共通の次元を設定」 (Errington and Gewertz 2001: 508) (Errington and Gewertz 2001: 508) するのである。その軋轢が、近代の勝利に終わるとき、文化の持つ大きな述語は、小さな述語へと還元されるのである— 文化は（近代の言語ゲームの中で）アカウンタブルなものとなり、比較可能になり、読解可能なものとなるのである。


5.3.1 先住民の知恵—文化の解体

典型的な例として「先住民の知恵」をめぐる事例を挙げることができるだろう。

「先住民の知恵」概念を袋小路の人類学を救う考え方として絶賛するポール・シリトーは、ネパールの先住民の知恵を褒めたたえる。ネパールの人びとは、そこに生えている木の葉の形が、土壌の侵食と深い関係があることに気がついていたのだ (Sillitoe 1998: 227) (Sillitoe 1998: 227)。この考え方の正しさは、科学が後に検証することとなったことをシリトーは付記する。

ロイ・エレンは、シリトーの論文へのコメント (Ellen 1998) (Ellen 1998)の中で、正しくも、先住民の知識として取り出された断片が、文化の他の部分から切り離された断片である恐れについて述べている(Ellen 1998: 238) (Ellen 1998: 238)。そして、じっさい「先住民」たちは知識の切り売りを始めているのである— その知識を自ら、単純化し、変容させて市場へと売りに出しているのである(Ellen 1998: 238) (Ellen 1998: 238)。近代は、「記述が細心に並列する諸要素のうち、いくつかのものだけを取りあげ」、「特権的構造に関係のないすべての相違や同一性を故意に無視する」(M. 1974: 163) (フーコー 1974: 163)のだ。たしかに、エレンが危惧するように、「全体的社会事実」を強調することは文化人類学者の縄張り主張のように聞こえるかもしれない。それは、文化ブローカーの先取権の主張と非難されるかもしれない。しかし、その危険は敢えて犯すべきものである、とわたしは考える。さもなくば伝統社会は、博物学者の視線の中で、碁盤目状のグリッドの中での分類を待つ標本のようになってしまうであろう。敢えて挑戦的な喩えを用いれば、「先住民の知恵」の文脈で、伝統社会は、医者によって使用される臓器を吟味され、解体を待つ「生きた死体」のような存在となってしまうであろう。

ヘンリー・デルコア (Delcore 2004) (Delcore 2004)は、先住民の知恵を、エリントンとゲヴァーツ (Errington and Gewertz 2001) (Errington and Gewertz 2001)の言う「類化」(generification) の一例であると主張する。彼によれば、先住民の知恵とは「共通の差異の構造」(Wilk 1995) (Wilk 1995) を通じて、ローカルな手段を、ナショナルな、そしてインターナショナルな舞台で理解可能にするものであるのだ (Delcore 2004: 7) (Delcore 2004: 7)。

以下、類化の概念を明瞭化すべくデルコアによって挙げられたいくつかの論文をサーベイしていくこととしよう。



5.3.2 インド—文化の客体化

バーナード・コーンは植民地期インドにおける「文化の客体化」について述べる(Cohn 1987) (Cohn 1987)。彼の注目するのは、「国家《ステート》の学」、統計《スタティスティックス》 (??? 69) (原 1998: 69)が果たした、インド人のアイデンティティ形成の中の役割である。十九世紀末、統計作成のための資料の採取をイギリス人により命じられたインド人のエリートたちは、人口を数え、カーストを分類しようとする。それらの企ての中で、彼らは文化をモノとして扱うようになっていったのである。「彼らは一歩はなれて自分自身を、自分自身の理想を、象徴を、文化を眺め、それを一つの実体として見る。それまで習慣、儀礼、宗教的象徴、テキストを通じて伝承された伝統といったもののマトリックスの中に埋め込まれていたものが、なにか違ったものとして見えるようになったのだ」 (Cohn 1987: 229) (Cohn 1987: 229)。主体の中に埋め込まれいたものが、分離し、客体として記述が可能となっていったのだ。 1931年に至ると、ひとつの民族運動（アーリヤ・サマージ）は、統計の積極的な活用をはかるまでになる。例えば、「統計の『カーストは？』という質問には『なし』と書け」といった統計への答え方を、彼らは住民に指導していったのである (Cohn 1987: 250) (Cohn 1987: 250)。一握りのイギリス人の知的興味から始まった統計作りの作業が、インド人に現在まで続く文化的な運動、西洋の影響に抗する運動を形作ったのである (Cohn 1987: 250) (Cohn 1987: 250)。



5.3.3 ベリーズ—文化の展覧会

コーンの文化の客体化論を背景として、リチャード・ウィルクは、中米の小国ベリーズを舞台に展開されるグローバリゼーションについて議論する。それは単純にグローバルがヘゲモニーを取るという議論ではない。ローカルであるものは、グローバルな秩序のもとにあるという条件のもとにローカルであることができるのである。そのメカニズムは一種の文化の客体化である。彼は、それを「共通した差異の構造」と呼び (Wilk 1995: 111) (Wilk 1995: 111)、コーンの議論をさらに精緻にしていく。そのメカニズムは、共約可能性に基く、すなわち、比較可能な差異の構造の産出のメカニズムである。ベリーズの文化は、それ自身としての個性、ローカル性を主張するのではなく、あくまで「共通した差異の構造」というグローバルな表《タブロー》の中に配置されることにより、比較可能な、共約可能な差異をのみ主張するのである。

かつて、十六世紀までは、「それぞれの種はそれ自体によって自己を示し、他のあらゆる種とは無関係に自己の個別性を言表した」 (M. 1974: 167) (フーコー 1974: 167)という。しかし、十七世紀の博物学において、個別性は姿を消し、種は、他の種との同一性あるいは差異性の中にのみ自らの意味を見出すこととなった。ウィルクの描く「共通の差異の構造」においては、ローカルな文化は、その個別性を主張する権利は剥奪されている。ローカルな文化は、他の文化との間の同一性と差異性の表《タブロー》、すなわち、グローバルという秩序の中でのみその位置を主張できるのである。

コーンの議論との対照を把握するためにも、わたしたちは、ウィルクの論文の題名「ローカルになるべく学ぶ」 (Learning to be Local'') に留意すべきである。 題名が示唆しているのは ポール・ウィリスの本、 『働くべく学ぶ』(*Learning to Labour*) （邦題『ハマータウンの野郎ども』） [@willis-labour-j] (ウィリス 1996)との照応である。 ウィリスは、ハマータウンの学校でのフィールドワークに 基き、 労働者階級の生徒たちの不良ぶり、 体制への反抗を生き生きと描きだす。 この部分の描写を、 コーンによる イギリスの統治に反抗するインド人による民族運動と重ねることは 可能である。 しかし、労働者階級の生徒たちによる体制への反抗は ウィリスの議論の序曲でしかない。 彼が導く結論は、 それらの反抗を通して、 彼ら労働者階級の生徒たちは、 皮肉なことに、 彼らが反抗している当のものであるところの体制、すなわち、 階級構造、それの再生産に寄与している、というものである。 ウィルクの題名が運ぶメッセージは、 次のようなものであろう。 ローカルな住民による文化の客体化の運動は、 それ自体、グローバルな秩序への反抗の事例、 「ＯＫ。彼らはそれを流用している」学派 (It’s All Right. They’ve Appropriated It’’ school) (Wilk 1995: 115) (Wilk 1995: 115)の喜びそうな事例かもしれない。しかし、それらの運動の帰結は、ローカルのグローバル秩序への組み込みに他ならないのだ。



5.3.4 チャンブリ—文化の目録

より悲観的な報告がエリントンとゲヴァーツによってなされる。パプアニューギニア、セピック川流域のチャンブリの事例である。エリントンとゲヴァーツは、三つの事例を通じて、チャンブリがいかにして、力の強い外部者（政府の役人、ＮＧＯの決定権を持つ人々、ツーリスト、調査者）に対して、自らを翻訳可能な、読解可能な、比較可能な形で、ひとことで言えば総称的な (generic) ものとして提示せざるを得なくなっているかを描写する。チャンブリたちがそのような場において自らを提示する際に採用するメカニズムこそが、「共通の差異の構造」である。エリントンとゲヴァーツは、それを「ジェネリフィケーション」（「類化」と訳すこととする）と呼ぶ。

警官の暴力により、儀礼家屋が破壊された— その破壊を、文化財保護局に訴える事例が第二の事例である。彼らは破壊の様子をレポートに書く。レポートの一つは、破壊された文化財の目録の作成となる。目録の作成は、各アイテムの種類、名前、記述と、その推定市場価格との表となる。チャンブリたちは、彼らの儀礼家屋が、けっきょく、一連のリストと、市場価格の総額に還元されてしまったことに驚くのである (Errington and Gewertz 2001: 518) (Errington and Gewertz 2001: 518)。力のある他者と交渉するためには、チャンブリの文化は脱領域化され、一般性を獲得しなければならなかったのである。このような類化のプロセスはチャンブリに限られたものではない。パプアニューギニアにおいて、力を持つ国家や資本主義の使者たちが、 800もの多様な文化を読解可能なものとしているのである。この作業には特殊な翻訳が必要となる。この翻訳は文化的な類化によって行なわれるのだ。文化的な類化によって、文化的な特殊は、文化的な一般に翻訳されるか、さもなくば、文化的な特殊の一般的な事例に翻訳されることとなるのである (Errington and Gewertz 2001: 510) (Errington and Gewertz 2001: 510)。

チャンブリの儀礼家屋が碁盤目状の表《タブロー》に還元され、チャンブリ自身もまた表に還元されるのだ。そして、最終的には、パプアニューギニアの諸民族が、類化を通じて、碁盤目状の表に還元されていくのである。

【ここまで hikaku2.yaml「失敗した比較」より。】




5.4 まとめ

【近代の中の伝統社会について述べた。このテーマには、環境主義までの歴史を辿った上でもう一度もどってくる。環境主義の中の伝統社会を述べるのがこの講義全体の目的なのだから。】
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6 第ＩＩ部 環境主義が生まれる時 {-1}
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7 生物多様性の誕生 — 環境主義の生物学



7.1 序


7.1.1 前の章で行なってきたこと

生態主義と文化主義 [ under construction  ]

これまでの章においてわれわれは近代の誕生を自然観のなかに見た。有情・有声の主体としての自然、コスモスが、無情・無声の客体としての自然、ピュシスへと変化する様、そしてそれが全体を見る見方から細部への分析的視点に変わっていく様を、これまで辿ってきた。



7.1.2 この章で行なうこと

この章では環境主義の誕生へと議論をつづけたい。環境主義は、生物学から産まれた「生物学的多様性」 (``biodiversity’’)という語をキーワードとして、倫理学の中で、動物愛護の倫理学との対話の中で育まれていった。

すなわち、環境主義は二つのルーツを持っているのだ。一つは生物学であり、一つは倫理学である。この章で扱うのは前者、すなわち生物学における環境主義の誕生である。それは「生物多様性 (biodiversity)」という言葉が誕生するまでの歴史を辿ることとなる。



7.1.3 ヘッチヘッチ論争

「序」の最後に、ヘッチヘッチ論争を取り上げたい。この論争は生物学と倫理学共通の始まりの物語として妥当であろうと思われる。ヘッチヘッチ論争の前に環境問題がなかったわけではないが、現在あるような形での「環境問題」を人々の心に植えつけたのがヘッチヘッチ論争だと考えることができるからだ。論争の勝者、ミューアは、アメリカで「自然保護の父」と呼ばれているのだ。

 [REM] ジョン・ミューア（アメリカでは「自然保護の父」と呼ばれ、アメリカ人ならだれもが知っている人）とギフォード・ピンショーとの対立は、環境保護運動の歴史の中でとりわけ有名なものである。それはこういうものである。飲料水に悩むサンフランシスコ市では、長い間、貯水ダムの建設を計画していた。一八八二年に市の技師がヨセミテ渓谷の北にあるヘッチ・ヘッチ渓谷が最適であると指摘していたが、一八九一年にヨセミテ国立公園が制定されてから立ち消えになっていた。ところが、一九〇四年四月の大地震で市の水不足は深刻になり、ヘッチ・ヘッチにダムを造れという声が再び強くなった。一九〇八年五月、市長は再度ダム建設の申請をした。これに対し、ミューアら自然保護派は反対運動に立ち上がった。しかし、この時代、ミューアとは意見を異にする自然保護活動家がいた。ローズベルト大統領の片腕として森林行政に手腕を発揮したギフォード・ピンショーという人物である。彼は「自然は基本的に人間の役に立てるべきであり、人間が有効に利用し続けるためには自然保護を強化すべきだ」という考えであった。こうして、ミューアとピンショーはヘッチ・ヘッチ渓谷をめぐって激しい論争を展開することになった。 [footnote omitted]
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8 環境主義の哲学



8.1 序



8.2 環境主義の哲学

ヴァーナー (Varner 1998) によれば、現在の環境の倫理学 (Environmental ethics) には、「二つのドグマ」があるいという。ひとつのドグマは「人間中心主義 (anthropocentrism) の否定」そして、二つ目のドグマは「アニマル・ライト (animal rights) の否定」である、という。

それでは、この二つのドグマに至るまでを、アンドリュー・ライトの簡潔なまとめに沿って、環境の倫理学の現況を概観していこう。


8.2.1 人間中心主義 vs 反人間中心主義

ライトが最初にとりあげる論争は、人間中心主義を巡る論争である。人間中心主義に対する、この領域（環境の倫理学）のもっとも初期の哲学者の論考にすでに多くあらわれている。シンガーの論文のタイトル、「すべての動物は平等である」(Singer 1986)はこの立場を象徴的に表しているだろう。倫理の体系の中で、人間という種のみを特別に扱うなんら論理的な根拠はない、というのがシンガーらの主張である。人間を特別扱いする立場、すなわち、「人間中心主義」を、しばしばシンガーは **speciesm**'' と呼び （racism’’ を非難するのと同じやり方で）非難をする。もう一人の初期から活躍する環境倫理学者、ラウトリーは、「人間中心主義」を **human chauvinism**'' と呼び、 （male chauvinism’’ を非難するのと同じやりかたで）非難する。 Human chauvinism'' とは  「価値と道徳とは、ひっきょう、 人間というクラスの関心と興味という問題に還元される」value and morality can ultimately be reduced to matters of interest or concern to the class of humans’’ という主張である。(Routley (later Sylvan) and Routley(ater Plumwood) 1979: 36)

言葉狩りの例 [ under construction  ] （ (Dunayer 2001) quoted in (“Moving Away from Ecological ‘Political Correctness’” 2004)。）

反人間中心主義は、いま現在、この領域で、この主張について疑義を呈することは、ほとんど考えられないほどである、という。「ドグマ」なのだ。



8.2.2 個体主義者 vs 全体論者

環境主義者は、反人間中心主義を唱える点においてアニマル・ライトと共同戦線を張る。しかし、個体主義を拒否する点で、アニマル・ライトと袂を分かつのである。

アニマル・ライトの拒否をめぐる論争は、個体主義者 (Individualists) 対全体論者 (Holists) の対立として（ライトの論文の中で）語られる。

初期の環境倫理学の哲学者、とりわけ、シンガーは有名なアニマル・ライトの提唱者である。彼は、すべて感覚を持つ (sentient) 動物の権利の擁護を、人間のもつ権利と似たような権利の擁護を訴えた。もちろん、彼らは、菜食主義を提唱し、食肉の生産に反対し、また、動物実験に反対するのである。

全体論者は、個体主義ではエコシステムの道徳的評価の道具を提供できないと主張する。生態学者や保全環境学がエコシステムのレベルで議論をしているかぎり、倫理学もまたエコシステムのレベルで道徳について議論しなければならない（個体の福祉を考えるのではなく、種の保全のレベルで考えなければならない）のだ、と彼らは主張するのである。

個体主義者は、全体の福祉を個体の福祉に優先させる全体論者は、いわば、「環境的なファシズム」だと語る。 (Regan 1983)

個体主義者からの反論にも関わらず、「個体主義からは、エコシステムの保全を導く議論ができない」ことを第一の理由として、現在、全体論が優勢であるのだ。これが第二のドグマである。

ライトは、さらに全体論者の中での、客観主義者 vs 主観主義者の対立1 さらに、説明は単一の原則で行なうべき（単一主義者 Monists）か、それとも複数の原則を使いまわして行なうべき（複数主義者 Pluralists）かを巡る対立を細かく紹介していく。それらはここでは扱わない。



8.2.3 哲学者のSF

アングロフォンの哲学者の擬似ＳＦ物語好きは有名だ。ここに二つの物語を引こう。ラウトリーはつぎのように背景を設定する。

:


あなたはこの地球で最後の意識のある生物である。あなたのあとに意識のある生物がこの地球に住まうことはもはやない。この地球の素晴しい山や川を経験できる生物は、未来永劫、地球を訪ずれはしないのだ。さて、問題は次の通りだ— 「あなたがこの環境を破壊することを選んだとした場合、あなたの行為は『悪』であるのか？」 (Routley 1973)



まったく似たような状況をロールストン三世も書く。 (Rolston III 1986) どちらの著者も、そのような状況であっても（観賞する者がいなくても）、環境破壊は「悪」であると主張するのである。2 ジャミソンは、この二つの物語を紹介したのちに、次のように言う—「たいていの環境倫理学者は、ロールストンの議論に賛成するだろう」と。 (Jamieson 2003: 650)




8.3 豊かな森、貧しい人々

同じような対立が環境主義の現場のそこここに見られる。

ヘッチヘッチ論争を思い返していただきたい。ミューアは人間の手を加えぬ自然を保存 (preserve) することを主張した。それに対してピンショーは「喉の渇きを訴える子どもたち」がいることを強調するが、論争はミューアの勝利に終わったのだ。

たとえば、バリの漁民たちが環境保護のＮＧＯに立ち向かう記事が、最近、インドネシアの新聞に載ったことがある。ＮＧＯは漁民の海亀漁の網をずたずたに引きさいたのである [ under construction  ]


8.3.1 人類学者のSF

哲学者に負けずに人類学者も物語で対応しよう。惜しむらくは、人類学者の紡ぐ物語は、えらく下賎なものになってしまう。

:


あなたの目の前に素晴しい景観が広がっている。緑の森には、何千もの動物や虫、おそらくはここだけにしか住んでいない動物や虫が生活しているのだ。この森は生物的多様性の宝庫であり、また同時に、この森が破壊されれば何千もの種が絶滅するのだ。哲学者の物語との違いは、あなたは最後の意識する生物などではない、ということだ。最後の人間でさえない。いや、むしろ、人間でいっぱいの世界についてわたしは語っているのだ。しかも、彼らはこの森を生存の手段としているのだ。



 [REM] . . . anthropologists have argued strongly for the participation of local populations in the planning and management of protected areas. These arguments are sometimes based on social justice claims . . . — that the often poor and marginal inhabitants of protected areas should not bear the costs of conservation — or on human rights claims, in which local populations have entitlements as citizens of the states that administer the protected areas, as native or indigenous peoples with specific claims to sovereignty over their territories, and as human beings who participate in the planet-wide interactions among different species . . .. (Orlove and Brush 1996: 334)
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10 黒い脅威から高貴な野蛮人へ — 環境主義が原住民と出逢う時



10.1 序


10.1.1 事務連絡



10.1.2 前回まで

わたしたちは、この講義シリーズの冒頭で、近代の生活世界から離床した自然観、ピュシスについて、とりわけ伝統社会における「埋め込まれた」自然観、コスモスとの対比で述べてきた。

ピュシスという自然観の一つの行き着いた場所が「環境主義」というゲームである。 [ under construction  ]



10.1.3 ポイントとキーワード

この章では、環境主義の実行者の側からの視線で物語を紡いでいこう。最初の節は、悪者としての原住民が外側より描かれる。「黒い脅威」の物語である。「黒い脅威」が植民地の想像力であるという（本講義で紹介する）考え方以上に、「黒い脅威」は、「保全生物学」、あるいは「保存」(preservation) に基づくものであることは、この講義を聞いてきたあなたには理解ができるであろう。

続いて、その物語への反動として、全き善きものたちとして原住民が描かれるようになる。「高貴な野蛮人」の物語である。背後にあるのは、「生態系」の考え方であり、そして、「保全」(conservation) の考え方なのだ。

「高貴な野蛮人」像の徹底的な、理論的な批判の紹介は次の章に譲りたい。この章の最後は、事実に基づく「高貴な野蛮人」像への批判を紹介するにとどめる。

この講義は、おもに事実の羅列となり、表題になった二つの言葉（「黒い脅威」と「高貴な野蛮人」を除けば）とりわけてキーワードがあるわけではない。しかし、フィリピンのパラワン、インドネシア、フローレス島のマンガライ、そしてパプアニューギニアのギミは、次の章でもとり扱うので、できれば覚えておいていただきたい。




10.2 黒い脅威

[ under construction  ]


10.2.1 女性としての自然—植民地期の原住民

ソーヤーとアグルワルは、植民地期の「自然観」を次のように刔り出す。植民地の想像力のなかで新たに獲得した土地、その自然は（非白人の）女性であった。植民地に白人の女性が増えるにつれ、白人の女性が非白人の男性と性的な交渉を持つことは、清浄さの衰退と考えられた。このような非白人の男性は、「黒い脅威」(Black Peril)として捉えられてきたのである。 (Sawyer and Agrawal 2000: 94)

彼らによれば、環境保全の運動は、植民地時代の西洋による「他者」観の残存であるという。植民地期の「黒い脅威」の考え方と現在の環境主義には心を痛める類似がある、と言うのだ。今日、その豊穣さとかよわさのなかで「自然」こそは守られなければならないものである。そして、その自然に対する脅威こそが、黒い原住民たちなのだ。 (Sawyer and Agrawal 2000: 94)



10.2.2 富んだ森林、貧しい人々—ジャワの人々

インドネシア、ジャワ島を舞台に、植民地期に端を発する「黒い脅威」観が現在まで続いていることを、膨大な文献と現地調査で後付けたのはペルーゾである。 (Peluso 1991) 以降、ジャワの森林管理の歴史をペルーゾに従って概観したい。


10.2.2.1 植民地期

1808年、ジャワ島にダエンデル総督が到着する。彼は資源としてのジャワ島のチーク材に注目する。彼は、すべての森林を国家のものとし、住民の森林の商業使用を禁止した。そして、森林を管理する国家期間「森林監理局」 (Dienst van het Boschwezen) を発足させたのである。この三つは、以後2世紀に渡るインドネシアの森林管理の原則となった。かくして、ジャワ島の森で暮す人びとはその環境から排除されることになったのだ。そして、森で暮すことそのものが「犯罪」となったのである。

19世紀初頭、ナポレオンの時代、オランダは独立を失ない、蘭領インド（インドネシア）はイギリスによって統治された。 1816年、再び、オランダがジャワ島を支配下に置くこととなる。

1865年、森林法が発行される。「科学的」と呼ばれる森林管理法がこれ以降のジャワの森の人びとに大きな影響を与えることになるのである。

20世紀初めの森林管理法では、森林監理局の力が強くなった。その変化は「監視」から「警察」と言うことができるほどであた。 1927年の森林管理法では、ジャワの１／４が国家の統制のもとに置かれることになったのだ。

植民地政府と森に暮らす人びとの利害は大きく異なっていた。森に暮らす人びとにとって、森とはそこで家畜を放牧し、また木材を伐採し、ときによっては、そこで農耕をするそのような場所だったのだ。 (Peluso 1991: 73) これらすべての活動は、植民地政府にとって「犯罪」を構成するものとみなされたのである。「犯罪」は「警察」によって取り締まる。 [ under construction  ]



10.2.2.2 占領、独立戦争、独立

インドネシアは動乱の占領期から独立戦争を経て、独立を果すこととなる。独立後の政府のとった森林政策は、しかしながら、オランダ政府によるものと変わりなかったのである。人々は、オランダ時代同様に、森林へのアクセスを禁止されていたのだ。また、人々が持つ管理管のイメージもまったくといいほどに、変わらなかった。

ダルール・イスラムの叛乱、共産党台頭、そしてその影響による農業戦争など、独立後のインドネシアの森林はいくつかの曲折を経ることになるが、省略しよう。



10.2.2.3 開発時代

1965年、共産党蜂起未遂事件により共産党の影響力がインドネシアで一掃され、スハルトによる開発独裁の時代が来るのである。



けっきょく、[ under construction  ]




10.2.3 邪魔物としての原住民—マンガライの人々

資源の豊富なジャワは植民地の主人公である。インドネシアの辺境、フローレス島を見てみようフローレス島は資源が乏しい。それでもジャワと同じような現象が起きている。現在の西フローレス島のマンガライ県での国立公園の様子をアーブに従って見ていこう。

国連は 1993年を「先住民の年」とした。インドネシア政府は、UN のこの宣言に公式的には関心を払わなかった。インドネシア政府の公式見解によれば、インドネシアには「先住民」は存在しない。（(Li 2000)を見よ。）あるいはもっと分かりやすく言えば、インドネシアに住むのすべての民族は「先住民」なのである。（公式に「masyarakat terasing」とされた）クブ人であろうと、（政治の中枢を握る）ジャワ人であろうと、すべての人びとは「先住民」なのである。 1993年は、インドネシア政府によって他のテーマにふりあてられた— 「環境」である。 (Persoon et al. 2004: 30)

ADB（アジア開発銀行）は、40,000,000USドル（そのうちの一部はローンである）を生物多様性保護 (Biodiversity conservation)プロジェクトに割当てた。ひとつは、フローレスのマンガライであり、もうひとつはシベルートである。マンガライに生物多様性を守るための国立公園が設立されたのである。

アーブはマンガライの国立公園の出自が植民地時代にまで遡ることができることを指摘している。現在のマンガライ県にある国立公園、「自然観光公園」(Taman Wisata Alam — TWA) として指定されている地域は、（1）1933年から1979年までは植民地期の遺産を引き継ぐ形で「保護林」とされていた。つづいて（2）1979年から1993年までは「森林領域」(kawasan hutan) として、同じく人々から隔離されていた。そして、1993年に TWA という新しい名前を得たのである。 (Erb 2001: 76–77)

国立公園となったとき、ローカルな人びとが畑として使っていた土地がとつぜんと「森」として保存されるという出来事が多く起きたのである。政府の役人がやってきて、保護地域の画定をする際に、山に登るのがめんどうくさいので、適当に境を動かしたことに起因するのだ。ローカルな人々は徹底的に無視されたのである。さらに、ローカルな人々は、「環境の破壊者」として規定されることになった。そして、国家と外国人が、その「保護者」となるのである。国家は国立公園を制定することによって、また外国人は、環境に敏感な (sensitive) エコツーリストとして、その役目を果すこととなる。彼等外部の者たちが齎す金は、環境の保護と村人に渡され、かくして、村人たちはもはや森林を必要とすることはない、と規定されることとなる。 (Erb 2001: 75)



10.2.4 無知な原住民—パラワンの人々

次に取り上げるのは、フィリピンの「最後の生態学のフロンティア」(the last ecological frontier)と呼ばれてきたパラワン島である。珊瑚礁、森、その他豊かな自然が保たれてきた島である。


10.2.4.1 パラワンの環境問題

しかし、パラワン島にも環境問題が起きてきている。それは陸と海の両方に渡っている。「パラワンにおける森林破壊の主たる原因は、商業的で非合法な伐採、森林に対する農業用地としての、そして住宅用地としての需要を拡大した人口増大、そして焼畑農耕である」 (Hobbes 2003: 46) とホッブズは書く。同じように海の環境にもさまざまな破壊の手が延びているとホッブズは言う— 「ダイナマイトや青酸カリによる漁業、魚の取り過ぎ、マングローブの開拓などが、同じように、海岸部と、海の環境の破壊に繋がっている」 (Hobbes 2003: 47)。

原因の一つとしてホッブズが挙げる人口の急激な増加は次のような数字からうかがえる。パラワン島の人口は、 1903年には３万５千人ほどであった。しかし、移民の増大で、 1948年に１０万人、1960年には１６万程度になり、 1994年には６０万が記録されている。 (Hobbes 2003: 46) 人口の増加に伴なって、「最後の生態学のフロンティア」に危機が訪れているのである。



10.2.4.2 パラワン熱帯森林保護プログラム

上記のようなさまざまな環境破壊の状況を受けて、 1995年にパラワン熱帯森林保護プログラムが発足する

ホッブズは政府の行政の役人について次のように報告をする。プログラムを実行する役人たちは、環境を破壊する原住民たちを、できれば、放逐したいと思っている。それが不可能なので、唯一の方法は「原住民」の学習である。プログラムの実行者たちは、そのような彼らの方法がうまくいっていると自負に満ちた発言をする — 「部族社会の人々こそが森林破壊の唯一の原因なのである。そしてこのプログラムのおかげで、彼らは森林を焼くのではなく、森林を保護しなくてはならないことを学習をし、意識的になったのだ」と。 (Hobbes 2003: 47)




10.2.5 欲張りな原住民—ニューギニアの人々

パプアニューギニア高地、ギミの人々が暮す地域に環境保全の計画が導入された。計画の特徴は、その計画の中に、環境保全が経済的な発展と組になって取り入れられていることである。計画は「保全と開発の統合プロジェクト」 (Integrated Conservation and Development Project—ICDP) と呼ばれる。

ICDP [Integrated Conservation and Development Project] の計画は、もしギミの生活が生物多様性と直接に関連するならば、彼らは生物多様性に「価値を見出し」、それを「保護する」ようになるだろう、という前提に基いていた。[この「経済学的」前提がおかしい—というのがこの論文の主旨である。] (West 2005: 634)

「ギミが森林を資源としてのみ見ており、それゆえギミは脅威である」という環境主義者の前提はまちがっている (West 2005: 639)

By viewing Gimi as a threat to their forests on the basis of an assumption that Gimi value them only as natural resources and potential commodities, conservation, indeed, got wrong.'' Further, by using similar categories to translate social life among Gimi to conservation-related actors, environmental anthropology would generify culture, failing to explain that Gimi cosmology creates a conceptual divide that makes the establishment ofvalues’’ impossible. ［ west-translation ］



10.2.6 「黒い脅威」のまとめ

トップダウンによる政府の一方的介入は、そこに住む人びとを放逐することとなった。 [ under construction  ]




10.3 高貴な野蛮人

[ under construction  ]


10.3.1 先住民の知識論

1998年の論文「先住民の知識の展開（開発）」(Sillitoe 1998)は次のような（人類学の論文でひさびさに聞く）勇ましい宣言より始まる— 「トップダウンの干渉からグラスルーツによる参加型のパースペクティブに世界がその焦点を移動するにつれて、民族誌の中に革命が起きつつある」 (Sillitoe 1998: 223)というのだ。その革命の焦点こそが「最近の開発での参加型アプローチという大きな脈絡の中での、新しい専門性、『先住民の知識』という専門性」 (Sillitoe 1998: 223)なのである。


10.3.1.1 ネパールの植物学

西洋社会に知られていなかった先住民の知識の一例として、シリトーはネパールの事例をとりあげる。ネパールでは、そこに生えている木の葉のかたちが、土壌の侵食と深い関係があるとされていた。最近まで、科学的には、葉の形と土壌の侵食のあいだに因果関係は認められていなかった。しかし、最近の調査で、関係があることがわかった。(Sillitoe 1998: 227)



10.3.1.2 ボルネオの農学

マイケル・ダヴはボルネオにおける「科学的」（と言われてきた）ゴムの大規模プランテーションと、「非科学的」（と言われてきた）小規模農園主の農耕法を比較する。距離をとって植えられたゴムの木、きれいにされた下生え— このようなプランテーションのゴム園に比べると、小規模農園主たちの農園は、「ジャングルのようだ」と酷評されてきた。しかし、と農学者ダヴは言う、このジャングルのようなやり方のほうが、より効率的で、「科学的な」ゴムの栽培法である、と。 (Dove 2000: 225)



10.3.1.3 民俗薬学

アマゾン原産のマラリアの特効薬キニーネから、現在のダイエット薬まで、西洋は「未開」からさまざまな薬草に関する知識を吸い上げ、市場に展開してきた。じっさい、西洋企業がその特許を得、高価な薬として、その発見者である先住民に売りつけるという、（ダヴによれば(Dove 2006: 196)）「言語道断」なケースさえ見られるのである。




10.3.2 生態学的に高貴な野蛮人

無知で自然を破壊するだけの「原住民」たちが、じつは、科学的な試験にも耐え得る、そして近代社会の知らなかった、環境に関する知識を持っていることが人々に知られてきたのである。かくして、「原住民」像は徐々に変化してくる。彼女らは環境に配慮し、持続可能な方法で自然を利用する人々、「生態学的に高貴な野蛮人」として描き直されることとなるのである。


10.3.2.1 焼畑は環境破壊ではない

これまで先住民の環境破壊の最たるものとして挙げられてきた焼畑が見直される。

いずれにせよ、焼畑農業は火を使用するから破壊的である、というのが一般の認識のようである。焼き畑農業をスケープゴートにして、開発政策の抱える根本的な矛盾から世間の目を逸らそうとしてきた為政者による「刷り込み」がだいぶ効いているようだ。もっとも強い刷り込みとなったのは、大企業などによって宣伝された「熱帯林消失の主要な原因は焼畑農業である」という言説であろう。しかし、特に東南アジア島嶼部の森林消失は、企業による商業的木材伐採（入口）で始まり、主に入植者による地力収奪的な「非伝統的」焼畑農業（出口）で終わる一連のプロセスの結果だったのである。[footnote omitted] 焼畑農業だけが悪者にされるのは実に不当なことだといわねばならない。 (??? 3)

マスティピケーニャたちは「焼畑は環境破壊ではない」と主張する。フィリピンのアグタの人びとの焼畑は十分な間隔を置いて行なわれ、土地が回復することが可能なのである。先住民たちは持続可能な形で自然を利用しているのだ。 (Mastipiqueña, Persoon, and Snelder 2000: 183)

1997年から1998年の大旱魃に続いて起きた森林火災の原因を調べにはいった生態学者、ヴァイダとサフールは、 (Vayda and Sahur 1999) 焼き畑農耕が森林火災の原因であるという確信を得ることができなかった。

[ under construction  ]

政府官僚は、コントロールできない火をおこすことに関して、焼き畑農耕を行う地方の農民をスケープゴートにして、咎める傾向にある。ヴァイダはこれが事実であるという確証をつかむことができなかった。焼き畑農耕を行う地域では、農民は耕地を開墾するために用いる火をうまくあつかう経験を積んでいた。管理の行き届いた共同体はどこも、人びとに火の管理を徹底させ、隣人の畑や家屋に被害が広がらないように、制裁（規則や罰金、その他の罰則）を設けているはずである。

出火原因を究明する野外調査において、ヴァイダがより詳細に調べたのは、硬質材（ウリン）[Ulin — Borneo Iron Wood] の伐採という違法行為であった。硬質材は耐火性にすぐれた、強く丈夫な木材であるために、建材としての価値が非常に高い。ウリンの伐採業者はさまざまな用途に火を用いた。彼らは木材の伐採や運搬を容易にするため、下ばえを焼き払うために火をつけた。また、料理、喫煙、そしえ蚊の撃退といった自分たちの快適さのために小さな火をおこした。このような火を彼らがコントロールできないことがあった。以前行われてあ伐採によって森林が荒れたまま放置され、伐採を受けていない森林より燃えやすい状態だったことが、森林火災の隠れた原因となったのである。

警察の目を逃れるため、伐採した材木の運搬は夜に行われた。夜間に森林を抜ける道を材木を搭載して走るトラックの運転手はときとして車を停め、パンクしたタイヤを修理したり、交換したりする必要に迫られた。彼らは暗闇を照らすため、そして蚊や幽霊を追い払うために火をつけた。樹木の伐採業者がつけた火と同じく、こうして用いられた小さな火はいずれも、乾燥した状況下では、出火の原因となったかもしれない。 (Townsend 2000: 139–140)

環境破壊を起こしているのは、皮肉なことに、焼畑によって打撃を受けた森林を回復することを目的に導入されるさまざまなプロジェクトの方である。カメルーンでそのようなプロジェクトについて現地の人びとは次のように語る。これらの新しいプロジェクトは特定の有用な種を導入することにより、森林の生物多様性が減少しているのだ。生物多様性が減少することにより、かつての狩猟の獲物が減少するし、また、特定の種以外の木材が森林に育たなくなってしまうのだ。むしろ、新しいプロジェクトの方が環境破壊を起こしているのである、と。現地の人びとの大きな反対運動の中で、このプロジェクトはとり下げられたという。 (Sillitoe 1998: 225)



10.3.2.2 持続可能な資源の利用

先住民が限りある資源を取り尽くさないように、言い換えれば、持続可能な形で、自然の資源を利用する例は数多く報告されている。



プナン

ボルネオの狩猟採集民族のプナンにとって、サゴ椰子は貴重な資源である。何ヶ月もの間、ひとつの場所でサゴ椰子を取りつづけると、サゴ椰子が一時的に絶滅状態に陥ることをプナンの人びとは知っている。ある場所が一時的にサゴ椰子の枯渇状態になったとき、プナンの人々はその場所でのサゴ椰子の採集を禁止する。かくして、その場所のサゴ椰子は回復する時間的余裕を得るのである。 (Brosius 1986: 177)



アチュアル

アチュアルの狩猟活動は森林資源の持続可能性を高めるよう組織化されている。聡明なアチュアルのハンターは「ペッカリーの群れが再生する能力を失なわないように、妊娠している雌のペッカリーや子を連れたペッカリーの母親を殺さないように注意を払う」と民族誌家は述べている。 (Descola 1994: 237)



イヌイット

E.A.スミスによればイヌイトはガチョウの狩の際に、ガチョウの子は狩らないという。 (Smith 1991: 282)



その様な先住民による持続可能な形での資源活用の有名な例が東インドネシアのサシであろう。1

:


東インドネシアでは、特定の資源の利用を集団（この場合は村）が規制する慣習法がある。ふつうこの慣習は、サシ (sasi) とよばれる。たとえば島の周囲のサンゴ礁に生息する高瀬貝、夜光貝、真珠母貝、ナマコなどの磯生物がこの規制の対象となるし、陸上ではサゴヤシやココヤシ、レモンなどの樹木作物、特異な場合にはフウチョウ（ふつう極楽鳥とよばれる）の利用が制限される (Pollnac et al 1992)。



磯の生物については、調査によると年間に一、二回連続する一週間だけ解禁になり、あとの期間は利用することができない。 (智彌 1995: 190–191)

[ under construction  ]



10.3.2.3 呪術の中の環境主義

呪術信仰の体系に埋め込まれているがゆえに、一軒迷信の様相を呈する先住民の知識が存在する。



ニューギニア高地人の悪魔

ニューギニアの高地人たちに「環境保全」について尋ねても、彼らは途方にくれるだろう、とシリトーは言う。しかし、と彼はつづける。ニューギニア高地人たちには、「森に住む悪魔」という信仰があるのだ。彼らが森林を不当に搾取すると、悪魔が彼らを罰することとなる。 (Sillitoe 1998: 229–230)



カヤポの精霊

ブラジル、アマゾンに住むカヤポでは蜂蜜の採集が重要な生業である。彼らは蜂蜜を採る際に、蜂の巣を完全に破壊することはない。蜂蜜の一部、花粉、蜂の子のいる巣のかけら等をつねに巣箱の中に残しておくのだ。それは精霊、ベプコーローローティ (Bepk^or^or^oti への捧げものである。かくの如くして、蜂がまたその巣箱に再び巣作りをすることを容易にしているのであるという。 (Posey 1998)

ポージーはさらに、カヤポの狩猟慣習についても触れる。彼らが川で漁撈を行なうとき、ウグイの大群を採ることは避けるという。２０ｍもの長さの蛇、ムリカッアク (mry-ka’ak)の祟りを彼らは恐れているのである。「そうすることによって」ポージーは結論する、「カヤポの人びとは川の食物連鎖を破壊することを避けているのだ」と。




10.3.3 ルングスの悲劇

呪術信仰に埋め込まれた先住民の知識の一例として、ジョージ・アッペルの描く (Appell 2005) ルングスの人びとの悲劇を詳しく見ていこう。

ルングスの悲劇は二重の悲劇である。第一の悲劇は、一見迷信のように見えるが故に、近代の知的体系（キリスト教および国家）によって破壊された先住民の知識の悲劇である。第二の悲劇は、そのような先住民の知識を失なうことにより、環境破壊、ひいては彼女らの生活世界全体が解体してしまうという悲劇である。


10.3.3.1 かつてのルングス

アッペルの描く西洋近代（国家そしてキリスト教）に接触する以前のボルネオのルングスの描写は感動的である。アッペルは、伝統的なルングスの生活世界を「文化的な生態系」 (``cultural ecosystem’’) と呼ぶ。「かつてはルングスの認識の世界と生態系の評価は、生態系の使用と一致していた。そして生態系は破壊されることはなかったのだ。」 (Appell 2005: 225–225)と言うのだ。

かつてのルングスの風景は聖なる木立ち、二次林、いくつかの原始林 (primary forest)、果物のなる木の木立ち、ロングハウス、水田からなっていた。 (Appell 2005: 237)

ルングスの心はこのような環境の中に埋め込まれていたのだ、とアッペルは主張する。精霊たち（ロゴン）は聖なる木立ちだけでなく、いたる所に棲息していた。豊穣と富はロゴンの善き意志に依存していた。また、病気はロゴンよりの罰として受け止められていた。人々はロゴン農業の生産性、人間同士の関係病気、すべてが環境と結びついていたのである。 (Appell 2005: 238)



10.3.3.2 変化

しかし、ルングスのほとんどは、もはやこのような伝統的な方法で生活していない。信念の体系と行動の中に変化が導入されることにより、環境は搾取され、解体されていった。その解体の中に、皮肉なことに、かつてのルングスがいかに環境と一体になって生活していたかが、あらためて分かるのだ、とアッペルは考える。



10.3.3.3 聖なる木立ち

聖なる木立ちを例に、アッペルによるルングスの悲劇を辿ってみよう。

もともと、聖なる木立ちのある場所には、精霊が住んでおり、木立ちは切ってはならないものであった。

第一の影響は宣教師によるものである。彼らは「精霊からは福音書が守ってくれる。あそこの土壌は肥沃である」と言って、ルングスに切りはらわせた。ルングスの一人は「そんなことをすると、この土地は干上がってしまう」と言っていたという。そして、現在、この土地は干上がってしまっているのだ。 (Appell 2005: 229)

第二点は、政府の影響である。 1960年代、英国政府によって、土地所有が変更されたのだ。循環する使用権の考え方は消滅した。個人による土地の永久所有が現在のシステムである。このことは風景とその使用を変化させた。 (Appell 2005: 225) 聖なる木立ちは、本来、公共の役にたつものである。しかし、そこを所有している個人は、その貸借料を払わなければならない。けっきょく、多くの聖なる木立ちが切り払われることとなった。

個人所有の考えは、居住形態、家屋の構造、労働、相互扶助の体系を変化させることになったのだ。 (Appell 2005: 226)



10.3.3.4 環境の搾取とその結果

独立後の政府も環境から利益を上げることにかかりきりになる。ルングスの環境は破壊される。 1970年代に政府は油ヤシプランテーションにとりかかる。ルングスたちはみじめな場所に移住させられ、さまざまな規制のもとに生きなければならなかった。 (Appell 2005: 222)

1970年台後半にはアカシア栽培が導入された。ルングスのの狩猟地であったアランアラン(Imperata) の草原が無駄な土地とされ、アカシアが植えられる。これが大失敗する。景観は様変わりした。二次林はほとんどなく、中国人の経営する油ヤシプランテーションと、そこここにルングスの植えたココ椰子がある。

1996年に農業省がわたしの調査地にゴムを導入した、とアッペルは書く。焼畑に使われていた土地さえも協同組合に取られ、ゴムが植えられたのだ。土地はもはや村の管理の外にある。ゴムがうまくいくかどうかは、まだ分からない。

最後のステップは2002年進行中だ。焼畑がプランテーションに変えられ、油ヤシが植えられた。政府はそのために honey tree を切り倒した。 Honey tree はかつてはルングスにとって蜂蜜の採集場所だったのだ。 (Appell 2005: 223–224)



10.3.3.5 現代のルングス

かくして風景は変化した。現在は風景はプランテーション、道路、教会、店、薬局 (dispensary — 酒屋)、個人の所有する家屋からなる村、ほんのすこしの水田といった具合になってしまった。そして原始林はほとんどなくなり、二次林でさえ、そこここに残っているだけだ。

現在のルングスの認識のなかの世界は大都市での賃金労働者としての仕事の機会や、村の外、しばしば半島での公務員としての仕事の機会などで満ちている。・・・学校、薬局、教会に加えてテレビやラジオが彼らの認識の世界を形作っている。・・・教育は経済的機会を改善し、現金経済の中の地位を獲得するためのものとして考えられている。スポーツはバドミントン、サッカーなどだ。ロックミュージックが重要で、若者は自分のバンドをつくっている。 (Appell 2005: 237–238)




10.3.4 「高貴な野蛮人」のまとめ

この節の冒頭で紹介した論文で、著者、シリトーは、論文をつぎのように結ぶ— 「現在の民族誌的技術を改善しようとする試みは、すべて、その開発への関与と効果によって評価されるだろう。人類学的に知識づけれらた調査に費された、余分な資源と時間は、じゅうぶんにそれだけの価値があることを示さなければならない。時代の精神の中で、わたしたちは、わたしたちの収集した情報の信頼性、有用性によって評価されるのだ」 (Sillitoe 1998: 235) と。




10.4 まとめと展望


10.4.1 まとめ

環境をめぐる近代と伝統の出逢い、（ツィンの言う）摩擦 (``friction’’) (Tsing 2005) の中で、 1980年代を境として、伝統社会の描き方は「黒い脅威としての原住民」像から、「生態学的に高貴な野蛮人」像へと変化していく。これが今回の講義の粗筋である。

しかし、摩擦の現場では、「黒い脅威」論がいまだ優勢である。ＮＧＯを代表とするような環境主義者は、保全すべき自然の中の異物は、あくまで、邪魔者である。政府を代表とするような開発主義者にとっては、開発すべき自然の中に住人がいることは、同じように、邪魔なのである。ＮＧＯとローカルな人びとの各々のセカンドベストが重なるところに「高貴な野蛮人」が役にたっているのだ。現状はこのようなものである、オルロヴは描く。 (Orlove and Brush 1996: 336)



10.4.2 展望

「高貴な野蛮人」論には問題がある。その問題は、じつは、「黒い脅威」論のもつ問題と共通しているのだ、という点から次の講義は始まる。

講義シリーズ冒頭でわたしが宣言したドグマの一つを思い出していただきたい— 「『近代』は一枚岩である。しかし、『伝統』は一つ一つが違う」。出発点は、（「このドグマを認めるとすると」の議論であるが）「高貴な野蛮人」で描かれる社会が画一的であるということである。「彼ら」は「自然と一体になって生活し、森や木々に住まう精霊を敬う」先住民像が、そこここに描かれるのである。



[ under construction  二段階—類化とゲームのコンフリクトとして ]




10.5 補論：「高貴な野蛮人」論への反論

[ under construction  ]

ここでは、「高貴な野蛮人」論の土俵に乗った上での、問題点の指摘を列挙しておく。


10.5.1 先住民は環境破壊をする

グリーン教のシンボルともなっているインディアンのティーピーは、森林破壊や野牛の消滅の一因でもある。

ニューギニアでは過剰耕作によって、広い草原が作り出された。森林は焼くことによって破壊されてきた。

ターンブルによれば、ンブティたちは、森林をうやまいながらも、動物を狩るために、それを焼き払う。

更新世のヨーロッパの大型動物は過剰な狩猟によって多くが滅亡した。ヨーロッパの森林も（低い技術と低い人口密度を持つ社会の）農民たちが破壊したのである。(Ellen 1986: 10)

アルヴァードによれば、アマゾンのピロの人びとは、最適採餌理論にもとづいて狩猟をするという。 (Alvard 1998)

同じくアルヴァードは、先住民の焼き畑を援護する議論は、科学的根拠に欠けていることを指摘する。 (Alvard 1993)



10.5.2 「先住民の知識」概念の問題

(Dove 2006)



10.5.3 「先住民」の問題

[ under construction  ]

「遊牧民などは「先住民」で救えるが、ほかにも難民などそのカテゴリーに入れることのできない貧しい人々がいる」とダヴは指摘する (Dove 2006: 194)

. . . Whereas nomadism and transhumance [移動放牧] fit into a recognized indigenous niche, there are far greater numbers of people involved in resettlement, migration, and flight. Thus, the resource knowledge and management skills of urban squatters . . . and frontier colonists . . . have tended to be less visible, less privileged, and less studied.

【まとめ】生存ぎりぎりのう状況で、また生態学的に退行した状況で生きている人々の中には、「先住民」の定義からこぼれ落ちる人々がいる、たとえば、グプタは主張する。 (Gupta 1998)

言わば、グプタとは逆の視点からの批判として、レッドフォードとステアマンは「先住民に現在の暮しを続けろというのは、彼らの成長を否定することだ」とも主張する。 (Redford and Stearman 7AD: 252) (quoted in (Ludwig, Mangel, and Haddad 2001: 499))










	「プリズム」 (Miller 1995)、あるいは「レンズ」 (Zerner 1994)、あるいはぐっと世俗的な「色眼鏡」といった比喩も可能であろう。この講義では、「フィルター」という言葉で統一する。↩
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11 「原住民」が環境主義と出会うとき — 科学の中の未開社会



11.1 序



11.2 環境主義の物語の分類

この章の一つの目的は、環境主義に関する論考の分類である。かなり道具だてがそろってきた。

登場人物は、4種類に分類される。（1）原住民（「伝統」にそって環境を活用 (exploit) する人びと）、（2）環境主義者たち（たとえば、ＮＧＯ）、（3）政府、（4）私企業（「経済」によって環境を搾取 (exploit) する人びと）である。

わたしが原住民を女性にみたてているのは、もしかしたら、原住民を男にみたてる「環境主義」 (Sawyer and Agrawal 2000) への反発にもとづいているのかもしれない。わたしの意図は、「いまどきの」環境主義は、むしろ、「原住民」を女性にみたてていると思われるような語りかたをしている、という点を強調することにあるのだが…ま・なにはともあれ…。

政府と環境主義者の役割分担はしばしば入れかわる。「よき」政府が、「環境主義者」の役割をになうこともあろうし、「あしき」環境主義者が、「政府」の役割をになうこともあろう。



11.3 ギミと生物多様性保全プロジェクト



11.4 「豊かな森、貧しい人びと」

最初の悪役に登場してもらおう。「政府」である。

登場人物のタイプがもっとも少ない（登場人物の数は非常に多いのだが）ひとつの物語として、ジャワの森林保全の物語を紹介しよう。『豊かな森、貧しい人々』と題された本だ。 (Peluso 1991)。

[ under construction  ]

ここでは明らさまに悪役としての政府が強調されている。 [ under construction  ]



11.5 ジルのマンガライ

登場人物が増える。「原住民」と「政府」に加えて、環境主義者たちが舞台にあがるのだ。

二つの舞台を紹介する。一つは、東部インドネシアのフローレス島の西部にあるマンガライであり、もうひとつは、フィリピンの南の端、パラワン島である。

まず、西部フローレス島のマンガライから始めることとする。事件は国立公園の設立をめぐって起こる。


11.5.1 背景

国連は 1993年を「先住民の年」とした。インドネシア政府は、UN のこの宣言に公式的には関心を払わなかった。

インドネシア政府の公式見解によれば、インドネシアには「先住民」は存在しない。（(Li 2000)を見よ。）あるいはもっと分かりやすく言えば、インドネシアに住むのすべての民族は「先住民」なのである。（公式に「masyarakat terasing」とされた）クブ人であろうと、（政治の中枢を握る）ジャワ人であろうと、すべての人びとは「先住民」なのである。 1993年は、インドネシア政府によって他のテーマにふりあてられた— 「環境」である。 (Persoon et al. 2004: 30)

ADB（アジア開発銀行）は、40,000,000USドル（そのうちの一部はローンである）を生物多様性保護 (Biodiversity conservation)プロジェクトに割当てた。ひとつは、フローレスのマンガライであり、もうひとつはシベルートである。




11.5.2 環境主義者と原住民の幸せな関係

ジルは、国立公園が森林を保護することにより、地元のマンガライの人びとが水を確保できることを述べる。 (Gill 1995: 1) 環境主義者と地元民は、幸福な関係を築いているのだ。悪党は、よそからやってきた盗伐者たちである。 (Gill 1995: 3–4) 彼ら盗伐者にも言い分があることをジルは認めるが、大事なことは、地元の人びと、マンガライの人びとが、この伐採で困っていることなのだ。ジルは、マンガライの代表の次のような語りを引用し、自分があくまで原住民、マンガライの人びとの側に立っていることを強調するのである。



11.5.3 伝統的な首長

:


「伝統的衣裳に身をつつんだ首長、サレスマグルは私に語った—われわれはここで一所懸命に、そして正直に働いている。かせぎは少ない。盗伐者たちはここにやってきて、法を犯し、われわれの生活を脅かしているのだ。政府は彼らは違法だとは言うものの、なにも対策をとろうとしないのだ」。 (Gill 1995: 4)



サレスマグルこそ、ツィンの言う「部族の首長」 (``tribal elders’’) 、すなわち、「部族という幻想を保守する人間」(Tsing 1999: 162) なのである。



11.5.4 ジルの物語

邪悪な盗伐者、無能な政府に囲まれた正直な（その上、伝統的な衣裳まできている）先住民を助けるのが、「われらのウルトラマン」ならぬ「われらの環境主義者」であるのだ。




11.6 アーブのマンガライ

ジルの牧歌的な物語に比べ、マリベス・アーブの語る物語はずっと辛《から》いものである。 (Erb 2001)


11.6.1 オランダ時代の森林統治

アーブは、国立公園の境界設定に際しての根拠となった（自然保護よりは、資源保護の色合いの濃い）オランダ時代の保護林について述べることから始める。

From 1933 to 1979 the area was called *hutan tutupan*' (closed forests), from 1979 to 1993 it was calledkawasan hutan’ (forest area), and in 1993 it was renamed `Taman Wisata Alam’ (Natural Recreation Park), when the present TWA started to take shape in Ruteng. (Erb 2001: 76-77) [ under construction  ]



11.6.2 「ローカルな人びと」の問題

アーブはジャワ人たちから構成される政府の邪悪さを暴きだし、そして他所者から成る環境主義者の無能を糾弾する。問題は、アーブは主張する、スポンサーである（アジア開発銀行の）外国人にとっては、ジャワ人であろうとその他のインドネシア人であろうと、すべてが「ローカルな人びと」であることなのだ。一方、真に「ローカルな人びと」にとっては、以上のどの人びとも（フローレス人でさえも）他所者であることなのだ。



11.6.3 アーブの物語



ジルは、良き環境主義者と良き原住民と無能の政府と邪悪な盗伐者との対立を描き、アーブは、邪悪な政府、無能な環境主義者と良き原住民の対立を描くのだ。




11.7 ホッブズのパラワン

東部インドネシアからフィリピンの南部へと舞台を移そう。パラワンの環境保全の物語である。ここにおいても、二つの物語を紹介する。

牧歌的なタイプの典型として、ホッブズによる（フィリピン）パラワン島の環境保全の物語を辿ってみよう。



11.7.1 パラワン概観

パラワン島は、しばしば、フィリピンの「最後の生態学のフロンティア」(the last ecological frontier)と呼ばれてきた。珊瑚礁、森、そのた豊かな自然がいまでも保たれている。

1903年には３万５千人ほどであった人口が、移民の増大で、急激に増えてきている。 1948年に１０万人、 1960年に１６万程度であったのが、 1994年には６０万が記録されている。それにつれて「先住民」の割合も 1948年の２０％から、 1990年の１０％へと降下している。 (Hobbes 2003: 46)



11.7.2 パラワンの環境問題

ホッブズは次のようにパラワンの環境問題を導入する— 「パラワンにおける森林破壊の主たる原因は、商業的で非合法な伐採、森林に対する農業用地としての、そして住宅用地としての需要を拡大した人口増大、そして焼畑農耕である」 (Hobbes 2003: 46) 同じように非森林の環境にもさまざまな破壊の手が延びているとホッブズは言う— 「ダイナマイトや青酸カリによる漁業、魚の取り過ぎ、マングローブの開拓などが、同じように、海岸部と、海の環境の破壊に繋がっている」 (Hobbes 2003: 47)。



11.7.3 パラワン熱帯森林保護プログラム

物語は、1995年にパラワン熱帯森林保護プログラムが発足するところから始まる。舞台は、バタラザ行政区 (Bataraza municipality) にあるイノグボング・バランガイ(barangay Inogbong)のマンタリンガハン山の東側のパラワン人の共同体、サライ (Saray) である。



11.7.4 行政の役人

登場人物は、悪役、政府の行政の役人である。彼らは、「原住民」と環境について次のように語るというのだ — 「部族社会の人々こそが森林破壊の唯一の原因なのである。そしてこのプログラムのおかげで、彼らは森林を焼くのではなく、森林を保護しなくてはならないことを学習をし、意識的になったのだ」と。 (Hobbes 2003: 47)



11.7.5 ホッブズの物語

行政府のもつ「無知な野蛮人」観を否定しながら、プログラムの実行者たちは、果敢に「原住民」の共同体の中に分けいる。彼らが最初にコンタクトをするのはパンリマ panglima と呼ばれる共同体のリーダーたちである。プログラムは、リーダーたちと密接に接触し、リーダーたちは、共同体にその理念を植えつける。

パラワン人および彼（女）らの共同体はつぎのように描写される。

:


たしかに彼女らは生存のぎりぎりに生きているかもしれない。しかし彼女らは高地パラワンの自給農民であることに誇りを持っている。じっさい彼女らはいつも仕事で忙しいのだ。環境に依存した上でよりよい生活を彼女らは望んでいる。たとえ金持ちになるよい機会があったとしても、誰も低地 (lowland) に行こうとなどは誰も考えもしない。・・・高地で仲間のパラワンといっしょに過すことこそが彼女らが望むことなのだ。パラワンにとっての理想の生活とは、かつてそうであったような生活 —米の収穫は豊富で、森には果物や獲物があふれているような生活をおくることなのだ。 (Hobbes 2003: 52)



平等主義のこの共同体の中で、パンリマはみなの尊敬を集めて、パンリマとして選出されたのだ。パンリマの言うことにみなが従い、森林保全はたいへんにうまくいった、という話である。

じっさい、（もちろん例外はあるのだが）ほとんどの村人が環境保全について熱心に語ったと、ホッブズは報告する。



原住民は、あくまで「高貴な野蛮人」である。彼らは、伝統を維持する共同体の中で生活する。徹底的な悪人（たとえば「私企業」）は登場しないが、「政府」の役人が狂言回しとして「原住民」の無知をなじる場面が挿入される。プログラムのメンバーが「環境主義者」である。プログラムのメンバーと原住民の共同作業の中で、環境は保全され、原住民の生活は向上するのだ。

より単純な形態、悪役は存在せず、環境主義者と原住民が協力しあいながら、環境の保全（海亀の保護）につとめる姿が、たとえば、メキシコのマピムについて書かれている。 (Kaus 1993)




11.8 ノヴェリーノのパラワン

パラワンの環境主義について書かれたもうひとつの論文 (Novellino 1998) の描く状況は全く違ったトーンを帯びている。


11.8.1 押し付けられた「伝統」

ノヴェリーノは、まず環境主義者たちのナイーブな「高貴な野蛮人」観を指摘することから始める。環境主義者たちは次のようにバタクの人びとを規定する——

:


バタク族 (Batak tribe) はパラワンの原始的な先住民のひとつであり、遊牧を行なっている。彼らは、生物学的欲求を満たすために一つの場所からもう一つの場所へと移動する。今日に至るまで彼らの宗教は（岩や木に宿ると信じられている）自然のなかの精霊に基づているのだ





11.8.2 バタクの人びとは自分自身の土地で周辺化される

じっさいの環境保全のプログラム、聖ポール公園の中で起こっていることは、バタクの人びとが、自分自身の環境の中に住むことを（環境主義者の慈善によって）「許されている」ということなのだ。バタクの人びとは「環境と調和するような暮しをする限りにおいて、公園の中に住むことを許されている。いわば、彼らは、自分自身の土地の中で「周辺化」されているのだ。 (Novellino 1998: 5)



11.8.3 異質なものの強制的な使用

そしてバタクの人びとが周辺化と戦うとき、（そしてその戦いを、たしかに、環境主義者たちは支援するのだが）彼らが使用しなければならないのは、土地の権利書であるとか、写真であるとか、地図であるとか、あるいは図表であるとかの、彼らにとっての異質な



11.8.4 土地は意味を剥奪される

かつて、バタクの人びとにとって、土地は意味に満ち溢れていた。人々はそれぞれの木の用途を知り、どの洞窟に燕が巣をつくるのかを知っていた。山や川にはそれぞれにまつわる神話があった。環境は、過去と現在をつなぐ安定したリンクであったのだ。現在、環境は、プロジェクトによって（環境保全の必要度に応じた）三つのゾーンに分けられる。バタクの人にとって、環境はもはや somewhere ではなく、 nowhere なのである。(Novellino 1998: 10)



11.8.5 ノヴェリーノの物語

環境保全のプログラムの中で、環境保全に積極的に協力する「原住民」の姿はここにはない。彼らは、意味を奪われてしまった人びとなのである。「悪人」は善意の「環境主義者たち」なのだ。




11.9 まとめ

[ under construction  ゲームによる取りこみ（両さん） ]

[ under construction  place vs non-place ]
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12 類化される原住民 — ニューエイジの中の未開社会


12.1 序


12.1.1 前回まで

環境主義は、生活世界から離床した自然、ピュシス、を基礎とする近代の自然観から生まれた。その（西洋の）環境主義が、自然の中から人間（「原住民」たち）を排斥していく様が描かれたのが、直前の講義の前半部、「黒い脅威」である。

ＮＧＯに代表される人々が、虐げられた「先住民」を、無知な役人や、資本主義的な企業から救う様が描かれたのが、後半部、「高貴な野蛮人」である。

不思議なことに、配役こそ違え、二つの相反するように見える物語の基本的なシナリオは同じである。「黒い脅威」は、悪い非白人（原住民）から、かよわい女性（自然）を守る善き白人の物語であり、「高貴な野蛮人」は悪い役人や企業から、かよわい女性（先住民）を守る善きＮＧＯの物語なのである。ともに『駅馬車』のシナリオと呼べよう。



12.1.2 ポイントとキーワード

われわれの持っている「黒い脅威」論的な環境主義への不満が、一見、すべて解決されているかの如くに見える「高貴な野蛮人」のシナリオには、大きな問題が隠されている。そのことを指摘していくのが、この章の目的である。

じつは、「高貴な野蛮人」のシナリオには、「黒い脅威」のシナリオと同じ性質の問題が潜んでいるのである。「黒い脅威」の中において、近代の側が彼ら自身のフィルター1 を通じて伝統社会を見ていたのだが、同じことが「高貴な野蛮人」にも言えるのだ。違う言葉で言い換えれば、伝統は、近代によって見られるように、一枚岩的に悪玉（「黒い脅威」）でもなければ、一枚岩的に善玉（「高貴な野蛮人」）でもない、ということである。

第？章、生態主義と文化主義の対立の議論を思い出していただきたい。「フィルター」の比喩を用いれば、生態主義とはピュシスのフィルターを通じた対象社会の像を描くことが目的であったのだ。この章で強調されるのは文化主義的見方、すなわち、彼ら自身のことばによる彼ら自身の社会の記述の重要さを確認することなのである。

キーワード：ニューエイジ、霊性（スピリチュアリティ）、類化と一般化、物象化、エピステーメー、共通の相違点の構造と共約不可能性、




12.2 ニューエイジの中の「先住民」

伝統社会がお互いよく似たものと見えてしまう現象を「類化」 (generification) というキーワードで捉えていくこととしたい。それは「一般化」 (generalization) とは似ていながら、決定的に違うプロセスを描くことばである。定義はしばらく置くこととしたい。とりあえず「類化」という言葉は印象主義的に使っていく。


12.2.1 ニューエージの中の「未開」

先住民像の類化という現象は、「近代の魔術化」としばしば呼ばれる脈絡の中に現れてくる。

マックス・ウェーバーの言う近代の[脱魔術化」は、たしかに、進行中である。それは、わたしの言う「離床」に重なるものである（そして、ギデンズの「脱文脈化」につながるものであろう）。しかし、無視し得ない傾向として、「加速する魔術化」と呼びたくなるような現象も、同時に起きているのである。アフリカの植民地後の世界のそのような傾向を、ピーター・ゲシーレは「妖術の近代」として描写する(Geschiere, n.d.)。ことはアフリカに限らない。ヨーロッパ、アメリカを始め、日本などの近代資本主義の社会にも、「ニューエージ哲学」を典型とする魔術化の現象は進んでいるように見える。離床は起きなかったのだろうか？ [ under construction  ] (Errington and Gewertz 2001)。



12.2.2 グリーン教

魔術化の傾向は、環境主義の言説に顕著に現れる。まじめな顔をして、ビールスやら岩やらの権利を論じるばかばかしい神秘的で哲学的な生態学があらわれてきている。母なる地球、ガイア、エコトピア、エコ・サイキックな任務やらの言葉があふれる。 (Ellen 1986: 8) これらの神秘的な言説の塊を、しばらくは「グリーン教」と呼んでおこう。

グリーン教の言説の中で伝統社会は「自然を愛し、尊敬する」社会として描かれることとなる。ある環境運動家は次のように先住民一般について次のように述べている—

:


先住民の文化は生態学的な概念に富んでいる。「母なる地球」とは世界のほとんど全ての先住民たちの宇宙論の中のリアリティである。これこそが汎先住民哲学を作り上げているものであり、またインディアンの人々の基本的なメッセージでもあるのだ。 (Barreiro 1991: 200) (Quoted in (Brosius, n.d.: 379))



あとで詳しく取り挙げるが、ボルネオ島のプナンについては次のように語られる。

:


プナンにとってこの森は生きており、脈動し、彼らの肉体的必要とともにスピリチュアルな準備に対して、いくつもの方法で対応しようと身構えているのである。 (Davis 1990: 90)



木々は精霊によって祝福され、動物たちは呪術的なパワーに満ちているのだ。 (Davis 1990: 99)

このタイミングで、カナダの先住民（ファーストネーションたち）と環境主義者の間に起きた軋轢を紹介することは、わたしがこの章で展開する議論を予見するためにも有益であるはずだ。カナダの先住民たちの権利をめぐる戦いを、環境主義の戦いとして捉える環境主義者たちに、彼ら先住民たちは反感を抱くようになった。そして、先住民たちは、皮肉をこめて環境主義者たちを「シャーマン的」であると揶揄したのである。（先住民たちの貧困とは全く無関係な）都会に住む環境主義者たちは、先住民たちの土地への尊敬というものを、ニューエイジの精神に満ちたカルト的なものへと変形してしまったのである。 (Harries-Jones 1993: 49)

「先住民の知識」議論そして「高貴な野蛮人」議論は、それらの議論が擁護している筈の先住民たちから反発を招いているのである。いったいこれらの議論の何が反発を招いているのだろうか— それがこの章の解こうとする問題である。



いくつかのグリーン教の 布教者たちの具体的な言説を見ることから始めたい。



12.2.3 グリーン教のレンズを通したプナン

グリーン教の言説は、もちろん、無から生まれているわけではない。



ボルネオのプナンは、リンドゥ以上に環境主義者の間で有名な部族である。プナンの自然愛をめぐるシナリオがいかにして完成し、そして流通してきたのかを見ていこう。

プナンを調査した人類学者ピーター・ブロシウスが、自分が1986年の民族誌の中で描いたプナンの像が、いかに環境主義者によって翻訳されているかについて語っている。

プナンの風景について著者は自分の1986年の論文をまず引用する。川の重要性と風景の濃密さとである。

プナンにとって風景、とりわけて川は、彼らの環境に関する知識の骨格を形作るものである。

:


プナンにとっての川の重要性は強調しても強調し足りないほどのものである。視界がつねに６０ｍほどの環境において、これらの川や小さな小川は環境に関する知識の骨格をなすのである。・・・森の中を旅するとき、プナンの人びとは自分の位置をさまざまな川からの相対的な位置づけの中で正確に把握している。・・・ (Brosius 1986: 174–175)



風景の重要性はそれだけに留まるのではない。それは詳細な生態学的知識の貯水池であり、また過去の出来事の貯蔵庫でもあるのだ。 (Brosius 1986: 175)

:


風景そのものが歴史的な、そして系譜的な情報の維持というイディオムとして機能している。このイディオムは決してノスタルジーを表現するといった些細なものではない。・・・それは社会的関係を維持するのに重要な役割を担う記憶装置なのだ。同時に、それはプナンの共同体が特定の場所の資源を使用する権利表現としても機能するのである。祖先が蒔された川は、現在の子孫たちの生活の糧となっているのである。 (Brosius 1986: 175) quoted in (??? 375)





以上がブロシウスの民族誌である。それらの民族誌的な記述が環境主義者によって流用されるとき (Brosius 1997: 378) それらの記述はニューエイジの哲学へと変貌する。

:


プナンにとってこの森は生きており、脈動し、彼らの肉体的必要とともにスピリチュアルな準備に対して、いくつもの方法で対応しようと身構えているのである。 (Davis 1990: 90)



木々は精霊によって祝福され、動物たちは呪術的なパワーに満ちているのだ。 (Davis 1990: 99)

・・・ プナンにとって、全ての森の音は精霊の言語の要素なのである (Davis 1990: 99)

神[God]の森を歩くことは地上の楽園を通り抜けることなのだ。そこでは聖なるものと俗なるものの境界も、物質的なものと非物質的なものの境界も、自然と超自然の境界もすべて消失する。 (Davis 1990: 99)

太陽の熱を畏怖し、海を知らず、天からは大木の枝によって遮られ、彼らの認識的な、そしてスピリチュアルな全世界は森林に基礎を置いているのだ。 (Davis and Henley 1990: 106)

プナンは森を複雑で生きているネットワークとして見ているのだ。精霊の地理が彼らの想像力と経験によって組み立てられる。それは、川や山の地名、洞窟、巨礫や森と響き合う、太古の昔からの領地や古代のルートをくっきりと浮かび上がらせるのだ。 (Davis 1993: 25)

著者は、風景を認識するやり方や知識を（風景に）埋め込むプナンの人びとのやり方が、それらの知識の大部分を無視するようなやり方で、蒙昧主義的で、本質主義的な言説へと変形されてしまったとブロシウスはなげく。(Brosius, n.d.: 376)



[ under construction  ]




12.3 伝統という近代のフィルター

ジルの描くマンガライにおいて先住民そして部族社会を代表する、あるいは「部族という幻想を保守する」(Tsing 1999: 162) 人間としての部族の首長、サレスマグルを思い出していただきたい。彼の正統性は、その伝統的衣装に多くを依存している。われわれは、ビジュアルにサレスマグルの伝統衣装を思い描くことで、サレスマグルの伝統性を自らに納得させるのだ。それが如何にまちがった把握であるのか、わたしたちが如何にしてホッブズの手品にだまされてしまったのかを示すのが、同じマンガライでの「伝統家屋」に関するアーブの紹介する事例である。


12.3.1 見える伝統—ジルのマンガライ

前章で「黒い脅威」論として例に出した（東インドネシア、フローレス島の）マンガライを別の目（環境主義者の目）で見た描写を紹介しよう。

ジルは、国立公園が森林を保護することにより、地元のマンガライの人びとが水を確保できることを述べる。 (Gill 1995: 1) 環境主義者と地元民は、幸福な関係を築いているのだ。悪党は、よそからやってきた盗伐者たちである。 (Gill 1995: 3–4) 彼ら盗伐者にも言い分があることをジルは認めるが、大事なことは、地元の人びと、マンガライの人びとが、この伐採で困っていることなのだ。

ジルは、マンガライの代表、部族の首長であるサレスマグルの次のような語りを引用し、自分があくまで原住民、マンガライの人びとの側に立っていることを強調するのである —

:


「伝統的衣裳に身をつつんだ首長、サレスマグルは私に語った—われわれはここで一所懸命に、そして正直に働いている。かせぎは少ない。盗伐者たちはここにやってきて、法を犯し、われわれの生活を脅かしているのだ。政府は彼らは違法だとは言うものの、なにも対策をとろうとしないのだ」。 (Gill 1995: 4)



邪悪な盗伐者、無能な政府に囲まれた正直な（伝統的な衣裳まできている）先住民を助けるのが、騎兵隊ならぬ環境主義者であるのだ。



12.3.2 マンガライの「伝統」家屋

マンガライの「伝統家屋」に関する興味深いエピソードをアーブが記録している(Erb 1998)。次のようなものである。

マンガライに20年住んだカトリックの司祭がマンガライを去ることになった。彼は、ある村に慣習家屋が存在しないことを憂えていた。慣習家屋は共同体の象徴である。彼はマンガライの人びとへの感謝の気持を、慣習家屋の建築の負担をすることで表わそうと決心した。ところが、村人たちが建てた慣習家屋はとても「伝統的」とは（少なくとも宣教師にとって）見えないものだったという。

アーブは次のように言う— 「宣教師は家屋の形にのみ拘っていたのである。本来は、慣習家屋が慣習家屋であるのは、その社会の中の位置なのである」 (Erb 1998: 186)と。各氏族による材料、労働の分担の中で浮かび上がるものなのである。どの氏族がどのような材料を、どのような儀礼の中で、家屋のどの部分を作っていくのかがこと細かに規定される。慣習家屋は、そのような社会関係の中で慣習家屋となるのである。

マンガライの人びとにとっての慣習家屋とは、社会関係の網の目、あるいは大きな体系の中に位置付けられる、あくまで一つの要素、点に過ぎないものである。慣習家屋が慣習家屋であるためには、その体系の中の適当な位置にあることが必要なのだ。家屋の形態は、それがトタンで葺いた屋根をもとうと、どのみち二の次の問題であったのだ。ところが、宣教師は、背後に控える体系を無視して、その形態という項目にのみ着目し、それだけを選択しているのである。その形態をもって家屋が「伝統的である」（か否か）というのは、あくまで宣教師の側のフィルターの目の問題なのだ。

類化とは、まず第一に、近代による近代自身のフィルターによる選択なのである。



12.3.3 フィルターの中のリンドゥ

環境主義によって有名になったインドネシア、スラウェシ島のリンドゥの人びとの記述もまた環境主義による選択という類化の事例である。

環境主義者が描くリンドゥ像は、選択的であり、かつ複雑である、とリーは言う。環境主義によるリンドゥの記述は次のようなものである。リンドゥは伝統的ではある。同時に彼らがキリスト教徒であることも強調される。その事実は、インドネシアの国内において国家に認めらた位置をリンドゥに保証するのである。2 しかしながら、90年以上に渡るその地域での宣教師の活動がどれほど「伝統的」な文化に影響を与えたかについては巧妙に隠匿される。リンドゥは、自然とつねに接触し、「部族の英知」の所有者として描かれる。森林は薬草を取る場所であり、また家の建築の材料を取る場所である— 彼らの自給的な森林利用が強調されるのだ。一方、リンドゥの人びとに少なからぬ収入を齎す、山に広がるコーヒー園については沈黙する。 (Li 2000: 132–133)

グリーン教は、「伝統社会」がどのようなものであるべきかについてすでにフィルターを持っているのである。



12.3.4 先住民の知識—「科学主義」フィルターを通した類化

リンドゥの社会を記述する際に使用されるフィルターは近代の持つ「（善き）伝統社会」というフィルターである。そのような「偏見」に対する反省から、「彼らを特別にわたしたちと違った社会と見ること」への反省から生まれたのが「先住民の知識」の概念、そして「生態学的に高貴な野蛮人」の考え方である。この時、「わたしたち」を特徴づけるものとして選択されたのが「科学」なのでである。



12.3.5 代替的紛争解決（ADR）—「民主主義」フィルターを通した類化

[ under construction  ]


民主主義の伝統—ホッブズのパラワン

続けて、マンガライ同様に前章の「黒い脅威」論の中で取り上げた（フィリピンの）パラワンを見る別の目、環境主義者の目を紹する。

行政府のもつ「無知な野蛮人」観、「黒い脅威」論を否定しながら、プログラムの実行者たちは、果敢に「先住民」の共同体の中に分けいる。彼らが最初にコンタクトをするのはパンリマ panglima と呼ばれる共同体のリーダーたちである。プログラムは、リーダーたちと密接に接触し、リーダーたちは、共同体にその理念を植えつける。

パラワン人および彼（女）らの共同体はホッブズによってつぎのように描写される—

:


たしかに彼女らは生存のぎりぎりに生きているかもしれない。しかし彼女らは高地パラワンの自給農民であることに誇りを持っている。じっさい彼女らはいつも仕事で忙しいのだ。環境に依存した上でよりよい生活を彼女らは望んでいる。たとえ金持ちになるよい機会があったとしても、誰も低地 (lowland) に行こうとなどは誰も考えもしない。・・・高地で仲間のパラワンといっしょに過すことこそが彼女らが望むことなのだ。パラワンにとっての理想の生活とは、かつてそうであったような生活 —米の収穫は豊富で、森には果物や獲物があふれているような生活をおくることなのだ。 (Hobbes 2003: 52)



平等主義のこの共同体の中で、リーダーである「パンリマ」はみなの尊敬を集めている。彼（女）は選出されてパンリマとなったのである。ホッブズはパンリマの役割を強調する— パンリマの言うことにみなが従い、森林保全はたいへんにうまくいった、というのである。環境主義者の先住民の間での運動は成功し、ほとんどの村人が環境保全について熱心に語ったとホッブズは報告する。そして、みなが植林をし、植えた木々の世話をしているのだ。さらに植林を続ける計画も持ち上がってきているという。パンリマの言葉にあるような「かつてそうであったような」「森に果物や獲物があふれているような」生活を、彼らが望んでいるからこそ、環境主義の運動は実を結んだことが暗示される。



ジルの描くマンガライも、ホッブズの描くバタクの人びとも、ことさらに似かよっている。




12.3.6 流通するフィルター—ラウジェ

類化の理論的考察に入る前に、類化の流通について簡単に述べておきたい。

リーは、自らの調査したインドネシア、スラウェシ島のラウジェ (Lauje) の人びとと隣接する部族であるリンドゥ (Lindu) の人びととに対する環境主義者の扱いの違いに注目する。違いは、彼女によれば、リンドゥの「文化」については、すでにシナリオが出きあがっているという点にあるのだ— リンドゥは伝統的な生活を送る「部族民」であり、自然と一体化した生活を送り、彼らは自然を商業的に搾取することはなく、持続可能な形で自分たちの生活のためにだけ利用するのである、というシナリオが。リーは、「急いでいる人々にとっては既に『先住民シナリオ』が確立しているところが望ましい。そんな場所は典型例となり、人びとが押しかけ、描かれ、引用され、流通していくのだ」 (Li 2000: 142) と結論する。




12.4 まとめと展望


12.4.1 まとめ

自然が生活世界から離床した近代社会において、自然観は一つである。それは量化、数学化された自然観である。それに対して、自然が離床していず、いまだ生活世界に埋め込まれた伝統社会においては、自然観という独立した意味論的領域は存在しない。強いて自然観を取り出そうとするならば、それは生活世界をも取り出すことになる。そして、伝統社会の自然観は、伝統社会の数だけ存在することになるのだ。それら同士の単純な比較は不可能である。

ところが、近代社会のフィルターを通して見えてくる、すなわち、類化を通して見える伝統社会は、比較可能な形で浮かび上がる。



12.4.2 展望

次回の講義では、このフィルターとレンズの比喩を通しての直観的理解をより分析的なものにすることに費やされる。











	「プリズム」 (Miller 1995)、あるいは「レンズ」 (Zerner 1994)、あるいはぐっと世俗的な「色眼鏡」といった比喩も可能であろう。この講義では、「フィルター」という言葉で統一する。↩


	1965年の共産党蜂起未遂事件以来、公認の５つの宗教のどれも持たないことは共産主義者、すなわち国家への反逆者の烙印を押されることを意味する。↩
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