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1 第1講義 試験によくでる反開発の思想 — 進歩と開発



1.1 序


1.1.1 これまでの話—人類学

ここまで人類学の視点について語ってきた。人類学は文化をゲームのようなものと見なす。 [ under construction  ]



1.1.2 これから—経済学

人類学的視点で開発に語るわけだが、それは批判的な語りとなる。

まずこれから３つばかり続く講義の流れを予告しておこう。文化が一種のゲームだとわたしは言った。「経済の考え方もまた一種のゲームである」、これが大きなテーマとなる。

第二講義（本講義）は開発の失敗について述べる。そうしながら開発をささえる思想（それを、とりあえず「経済学」と呼んでおこう）を詳述する。あなたがたに覚えておいて欲しいのは、この講義は経済学にのめり込んで語られる、ということだ。もっとはっきり言えば、この講義の語り口は人類学的ではない、ということである。

開発を支持する考え方、「経済学」を簡単に示しておこう。それは一種の進化論である。資本主義（市場主義）の経済が、人間にとってもっとも望ましい制度と考える、そのような考え方である。1

わたしたちはこの思想にのめりこんでしまっている。そこから一抜けるために、人類学が登場する。それが第三講義である。そこにおいて、市場主義とはまったく違う経済思想を紹介したい。そして、２つの経済思想を２つのゲームとして比較するのが第四講義となる。



1.1.3 貧困は発明される

というわけで、この講義の間は、人類学的な考え方からしばらく離れることになる。人類学的考え方を忘れてもらいたくないので、ここに第四講義（２つのゲームの比較）で出てくるアイデアを小出しにしておきたい。

本将棋にのめりこんでいれば、角が斜めに動くこと、飛車が縦横に動くことは「自然な」ものと見えてくる。そのような規則の体系（ゲーム）を生きる中で、人はさまざまな作戦や常識をつくりあげていく。「駒の損得をつねに考える」、「二枚換えはたいてい得になる」、「離れ駒はなるべく避ける」、「王ははや目に囲う」などなどの常識や作戦が生まれてくるだろう。

プレーヤーは、それらの常識や作戦を学び、その中で盤面を見る目を養う。

[ under construction  チェスの例 ] (???)

「貧困」とは、近代あるいは市場経済というゲームの中の、パターンなのだ。

[ under construction  ]

現在原発批判が盛んである。原発に反対することに、わたしはとりわけて反対はしない。ただ、彼ら彼女らが、「反対」をした後、どのようなビジョンがあるのかが、わたしには分からないのだ。あるテレビ解説者が、「原発を止めることは、生活を全面的に変えることだ。原発反対は、そのような含意があることを肝に命ずるべきだ」といった発言をしていたのを見たことがある。この解説者くらいの心構えは、原発反対者にはあると、わたしは思いたい。ただ、わたしが思うのは、「生活を全面的に変える」程度ではすまないと思う。もし、資本主義社会そして国民国家というこの社会の仕組みを変えないならば、原発は、いずれ10年もたてば戻ってくると思う。2 そして、資本主義と国民国家という枠組みをなくしてしまえば、わたしたちは何をその代わりとすべきか途方に暮れるだろう。

突然、原発反対運動を出してわたしが何を言いたいかというと、開発の議論も、それに近いもの、「開発は悪いから止めろ」という議論になりがちだ、という自戒である。

資本主義と国民国家をとりのぞくというのが、理想かもしれないが、そのようなことを述べる自信はない。3

「開発反対」を述べながら、「開発のない社会」として、資本主義・国民国家抜きという大仰な代替案でなく、もう少し手軽な代替案を、できれば、講義の最後で提示していきたいと思っている。




1.2 貧困の発見 — 開発の思想

今回の講義は、ゲームの中から始めよう。

[ under construction  ]


1.2.1 貧困の発見

原洋之介は「貧困」「開発」の語の歴史を次のように説明する— 「第二次対戦後の世界で開発が国民所得統計で順序づけられた低開発状態からの脱出として縮約され受容されていった背景には、アダム・スミスの自由主義思想にも強く影響されて近代ヨーロッパで誕生した近代進歩主義史観が存在していたことは間違いない。ヴィクトリア王朝文明が達成したとされる「明々白々たる優越性」において頂点に達したとする「進歩」という歴史観が、近代ヨーロッパで「発明」された (Bowler)。この発明された進歩という概念を前提として、一九世紀中葉にイギリスとフランスとで貧困層・貧困地域と認定された人々と地域に対して、国家が保護者として働きかける必要が認識されはじめたなかで、「低開発」の「開発」という概念がこれまた「発明」された (Cowen and Shenton) といってよい。」 (???)



1.2.2 貧困の拡張

ここまではいい。将棋がプレイされている中で、矢倉囲いが発見されるようなものなのだ。ビクトリア朝時代の都市のあるカテゴリの人びとを「貧困」の名のもとに捉えることは間違いではない。しかし、はさみ将棋をしている人に「矢倉囲い」を教えても、それはナンセンスである。そして、「貧困の拡張」という言葉でわたしが主張したいのは、まさにそのようなナンセンスな事なのである。



そして、第二次世界大戦の後、 1949年のアメリカ大統領トゥルーマンにより大統領就任演説が行なわれた。開発の歴史で誰もが引用する演説である：

:


「われわれは、新しく大胆な試みに着手しなければならない。科学の進歩と産業の発達がもたらしたわれわれの成果を、低開発国の状況改善と経済成長のために役立てようではないか」(順造 1997: 2)。



「開発という語が、現在のような意味をおびるようになった背景には、はじめにも述べたように、第二次対戦後の欧米植民地帝国の崩壊と旧植民地社会の復権と大挙しての独立が挙げられる。ファシズムを倒した、疑う余地のない「アメリカの正義」と、それを支えたあめりかの富と技術—第二次体戦後のアメリカの楽天主義と自己肯定の時代の中で発せられた、先に引いたトルーマン大統領の開発宣言。イギリスではアトリーの労働党政権が、植民地の社会福祉 (social welfare) という発想から、開発の必要性を打ち出した。フランスでは、植民地支配を「文明化の使命」 (mission civilisation) の遂行とみなす十九世紀以来の大義名分が、社会党左派のマンデス＝フランス時代から活発になる植民地の独立以後は、開発ないし発展 (dEveloppment) のための援助 (assistance) や、のちにド・ゴールの第五共和制下ではより明確に協力 (coopEration) という概念に置き換えられることになる」。(??? 13)

かくして世界の中に貧困が発見されその撲滅が叫ばれたのだ。



1.2.3 単線進化論としての開発

まとめ—単線進化の図式

[ under construction  ]

開発は歴史の動きから、倫理へと活動、グローバルスケールの貧困との戦いという倫理の活動になってきた。

19世紀の人類学者は黒人を生物学的に劣った人種とし、自治の能力のないものとみなした (crewe-harrison-development-28)





1.3 民族誌から—反開発の思想 (1)

見当違いとは言え、「開発」を推し進める人たちの意図は、善意である。ところが、じっさいの開発現場で何が起きているかというと、ほぼその意図する状態と逆の状態が生まれているのである。— 開発の進む中、貧困はますます増加し、環境は悪化し、そして貧富の差が広がっていくという証拠がある (Crewe and Harrison 1998: 14)。

「これまで誰もが『成功した開発』として納得するような事例はなかった」ということは、誇張ではない。4


1.3.1 外からの開発

それゆえ、開発産業への批判は高まっている— 高級取りの外国人が手も足も出ないローカルに実効性のない計画を押しつけ、援助のプロセスは汚職にまみれ、非効率性に蝕まれている。援助はドナーを満足させることが目的であって、受け手は問題にされない、というのだ (Crewe and Harrison 1998: 14)。

開発のおかげで、アジアやアフリカに高給とりの外人たちがおしかける。 — アジア、アフリカ、中南米で 15万人の外人をかかえる。アフリカだけで一日に900ポンド（15万円）の金が一人のコンサルタントなどに支払われる。

それは一大産業となったのである— 「開発産業」である。これに携わる外国人たちの給料にドナーの金のうちの年間七〇億ドルから八〇億ドル（八千億円ほど）が費されるのである。 (Crewe and Harrison 1998: 61)

[ under construction  ]

The result is that Africa, Asia and South/Central America have over 150,000 expatriate residents or visitors working in development projects. This expert' assistance consumes an estimated _DOLLAR 7--8 billion of donor money a year in Africa alone, and even a non-government organization (NGO) may spend up to Pounds 900 a day on a very expensive consultant. According to Nindi, the highly paidexperts’ have done nothing to prevent Africa plunging into an economic crisis.

(Crewe and Harrison 1998: 61)



1.3.2 近代化の喜劇・悲劇

開発ではないが、近代化の悲喜劇を三つつ引いておこう。


アエタの喜劇

「そのようなアエタに対して一九七五年に、米軍および教会関係者や地元有志によってマイノリティ開発財団 (Ecumenical Foundation for Minority Development, Inc.) が組織され、スイスの教会組織からの資金によって、社会経済開発のプロジェクトが実施された。具体的には、南西麓にカキリガンという名の集落を開き、四〇ヘクタールほどの耕地を造成し、山を下りて村落に定住した五〇家族ほどのアエタたちに、畑地とカラバオの分配を行ったのである。しかし、移動焼畑から定着犂耕農業による陸稲栽培へという、生業の全面的な変換を目的とするプロジェクトは、当初計画の八年間では目にみえる成果を上げることができず、大失敗に終わった。その理由の詳細については別項（一九九〇、第四章）で論じているので繰り返さない。

要約すれば、その根本的な原因は、彼らの社会が塩を除いてほぼ食糧の自給が可能であり、鉄器や布などはバナナなどの商品作物との交換や売買によって入手でき、したがってプロジェクト自体が善意の無理解にもとづく不要不急のものであったからである。そもそも安定した生存のための彼らの基本的な戦略は、食糧獲得のための選択肢の幅をひろげ、状況に応じて力点の置き方を変えながらもその多様性を最大限に活用する。それによって危険を分散させ、必要最低限の食糧を確保するというものであった。」(清水 1997: 162–163)



プナンの悲劇

[ under construction  ]



バッタクの悲劇

以下は清水よりの引用である—

そうしたネグリート系先住民の変容過程のなかで、もっとも悲劇的な事例がパラワン島のバタックの場合である。エダーの『民族絶滅の途上にて』（一九八七）によれば、彼が交流と研究を続けた二〇年のあいだに、バタックの人々は、野生ヤムイモと蜂蜜の採取を中心とした狩猟採集によるほぼ自給自足の生活から、商品経済に巻き込まれていくことによって、変容どころか滅亡の危機に直面しているというのである。狩猟採集を生業としていた頃にはバランスのとれた栄養価の高い食事をしていたが、缶詰や米を交換で得るために商品価値の高いラタンやマニラ・コーパル（樹脂）などの採取に力点を置くようになると、単位労働時間あたりの食物カロリーの獲得の効率が低下し、慢性的な栄養不良に陥った。結果として、出産数の減少と死亡率の増加によって人口が減少してゆき、一九世紀末には八〇〇人あまりであったグループが現在では三〇〇人を割り込んでしまっている。 [160/1]

しかも彼らが平地民社会に組み込まれてゆくときに、きわめて不利な社会経済条件のもとでその最底辺へと位置づけられるため、生活様式の変化のみならず、言語や各種儀礼も行なわれなくなってしまう。そのために、民族の誇りや個人の尊厳、アイデンティティーを奪われ、強いストレスやアパシーに襲われるという。さらにそうした状況のもとでは、たとえ平地民との通婚が行われたとしても、その子供たちはバタック固有の文化や自然環境に関する深い知識を継承せず、また学校や教会にも通わないために平地民の文化も十分に習得できない。そのうえ政治的な諸権利や各種の行政サービスも享受できないために、文化変容ならぬ文化剥奪 (de-culturation) が生じており、人口の減少とあいまってまさに「民族絶滅の途上にある」と警鐘を鳴らすのである。 (清水 1997: 160)

【引用されているのは】 (Eder 1988)



ウォプカイミンの悲劇

もう一つはニューギニアのウォプカイミンの悲劇である。

:





オク・テディ鉱山の開発に必要な土地のほとんどは、ウォプカイミン(Wopkaimin) の人々が所有していた。ウォプカイミンは人口約七〇〇人の民族集団である。一九七三年に . . . 人類学者デイヴィッド・ハインドマン (David Hyndman) は、ウォプカイミンに関するフィールドワークを行った (Hyndman 1994)。彼は特にウォプカイミンの男たちが情熱を傾ける狩猟に関心があった。彼らは、弓矢をもって、標高約四五〇メートルのオク・テディ川の川岸から標高約二四〇〇メートルの高原地帯まで歩き回る。ハインドマンは、ウォプカイミンがしとめる獲物のほとんどを四種類の動物が占めることを見出した。最もしとめられる頻度の高い動物は二種類の樹上性有袋類で、クスクスとリングテイルである。ユビムスビとも呼ばれるキヌゲクスクスは縫いぐるみのようで、その体重は二キロにも満たない。クロアシリングテイルの大きさもほぼこれと同様である。一方、獲物のなかで最も大きいのは野生のブタとヒクイドリ ・・・ である。

:





ハインドマンは彼らが男女ともに畑仕事に従事し、主食となるタロイモを含む多くの穀物を栽培しているのに気づいた。タロイモは彼らの食卓において、カロリーの三分の一を占めていた。彼らはまた、食料として実をつけるパンダーヌスや澱粉質の多いサゴヤシからなるヤシの木畑をつくる。ブタは女性が育てる。彼らは魚やカエル、野草、シダもとって食べた。このように、鉱山が開山する以前にはバラエティー豊かな食生活を送っていたのだ。

:





ハインドマンが一九八〇年代に、オーストラリアの大学からウォプカイミンのもとに戻ったときに目の当たりにしたように、鉱山の開山は彼らの生活を劇的に変えていた。熱帯雨林のなかにあった部落は放棄され、ウォプカイミンは道路わきの密集した村へと移動していた。彼らは、捨てられていた梱包材を用いて小屋をつくった。これらの小屋は、後に近代的な住宅に取って代われた。

・・・

:





一九八四年に実施した食事に関する調査によって、一〇年前にハインドマンが報告した伝統的な食生活に、大きな変化が生じていたことが明らかになった。主食は伝統的なタロイモからさまざまな根菜類や商店で購入するコメに代わっていた。鉱山開発に携わり、会社の食堂で食事をする若くて働き盛りの男たちだけが多く食べ物にありつける状態であり、子どもの栄養失調は相変わらずのままであった。また、夫が鉱山会社に雇われているか、そうでないかによって女性の食生活にも新たな不均衡が生じていた。

新たに道路わきにできた村では、健康状態にも変化が起こった。標高の低い土地に移動したことによってマラリアが増加した。売春とともに性感染症も増加した。やがて鉱山会社が従業員用の医療サービスを共同体全体に拡張したため、村の衛生状態はかなりの改善をみせた。

:





鉱山開発のピークを過ぎると、一九八二年には鉱山労働力の六〇％以上を占めていたウォプカイミンが担う非熟練労働は、一九八六年には五％へと急激に落ち込んだ。鉱山熟練労働者は、海外から来た者や同じパプア・ニューギニアでも他地域の出身者だったのである。地域住民のなかには鉱山の周辺で新たな職を見出した者もいれば、鉱山に貸与している土地の使用料に頼る者もいた。ある者は他地域出身の不法住民で満ちあふれた道路沿いの村を捨て、古い男性イニシエーションの儀礼や狩猟、タロイモ栽培を復活させるために熱帯雨林に雨移り住んで新たな集落を形成した。++

:





++ これらすべては、結婚や死その他の人生の重大な局面で行われる伝統的な交換に貨幣が持ち込まれたことによって、劇的に変化した社会のコンテクストのなかで起こったおのである。現金収入は、欧米の水準からみると大きいものではないが、彼らの生業経済を一変させ、社会の基盤を切り裂いたのである。(Townsend 2000: 83–86)–>【
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2 第2講義 与えることと受け取ること — もう一つの経済



2.1 序


2.1.1 これまで

[ under construction  ]



2.1.2 これから




2.2 二つの「経済」

開発の失敗する理由は、「文化」の違いに由来するのだ。


2.2.1 タイのバザールでの経験

[ under construction  ]



2.2.2 フィリピンのマーケットにて

[ under construction  (???)より ]



2.2.3 メキシコの漁村にて

ジョークです。たぶん有名なジョークだと思います。どこかの本で読んだのですが、以下は、あるウェブサイトからの引用です。1

:


あるアメリカ人の実業家がメキシコの小さな浜辺の漁村の港にいると、猟師たった一人の小さな舟が港にとまった。小さな舟の中には大きなキハダマグロが何匹かいる。



「見事な魚ですねぇ」と漁果を褒め、アメリカ人は釣るまでどれぐらいかかったか尋ねた。メキシコ人は、「なに、ほんのちょっとで釣れましたさ」と答えた。

:





アメリカ人は訊いた。「もっと粘ればもっと釣れるのに何故そうしないんです？」メキシコ人は説明した。「なあに、これだけありゃ当分家族養うには十分」

するとアメリカ人は訊いた。「そんな…じゃあ残りの時間は何して暮らすんですか？ 」メキシコ人の猟師は言った。

「ぐっすり寝坊して、ちょっと魚釣って、子どもと遊んで、カミさんのマリアとシエスタ、日が暮れると毎晩町に出てワインのみながらアミーゴとギター弾くんでさあ。こう見えて毎日忙しくて充実してるんですぜ、セニョール」

:





アメリカ人はフンと鼻で笑い、言った。

「そういうことはぺンシルバニア大ウォートンスクールMBAのこの私に任せてくださいよ。まず漁はもっと長くやること。そして魚を売って得た収益でもっと大きな舟を買う。もっと大きな舟からあがる収益なら舟も何艘か買えます。そしてゆくゆくは漁船の1団が自分のものになる。」

:





「獲った魚は仲買人に売るのではなく直接水産加工業者に売ることですね。するとゆくゆくは自分の缶詰工場を構えて、製品・処理・配送を一手にコントロールできる。」

:





「ここまで行ったら、もうこんな小さな沿岸の漁村でくすぶってる必要はない。メキシコ・シティ、LA、ゆくゆくは NYC なり住んで、そこで日々成長する企業の経営に当たればいいんです」

メキシコ人の漁師は訊いた。「けどよ、セニョール、それ全部終わるのにどんぐらいかかるんで？」アメリカ人は答えた。「ざっと15 から 20年ですね」

:





「けどよ、セニョール、それからどうなるんですかい？」アメリカ人は笑って言った。「それからが一番いいところですよ。良さそうなタイミングで IPO （株式公開）を発表し、会社の株式を公開し、大金持ちになるんです。資産何億円も夢じゃない」「ひゃー何億円もですか、シニョール？　それからどうなるんで？」

アメリカ人は言った。「それからは定年退職でしょ。小さな浜辺の漁村に悠々自適隠居し、ぐっすり寝坊して、ちょっと魚釣って、子どもと遊んで、奥さんとシエスタ、日が暮れると町に出てワインのみながらアミーゴとギター弾くんですよ」



2.2.4 ギリシャ

ブースは、クセノフォンによる Oeconomicus におけるソクラテスの会話を例にとりあげる。いかにして裕福な市民であるイスコマコス (Ischomachos) が市や友人のためのつくすための資源を得るのか、ソクラテスは知ろうとする。イスコマコスは、彼の利益を最大にしようとはしない。そうすると、彼は市や友だちのための時間を工面することができなくなるからである。彼らの議論は、どのように妻に（自分に代わって）家庭の面倒を見てもらい、どのように農場監督官に（自分に代わって）農場の面倒を見てもらうか、ということを中心に展開していく。まるで企業の経営の議論が続くのだ。違いは、繰り返しになるが、企業では最大の利益の追及が目的であるのに対し、イスコマコスはいかにして善き生活を送るのか、である点なのだ。 (Booth 1994: 659)




2.3 さまざまな「伝統的」交換

人類学で最も有名な交換はおそらくニューギニアのマッシムと呼ばれる地域で行われる壮大な交易、クラであろう。クラ交易圏の一つの中心地、トロブリアンド諸島において、Ｂ ．マリノフスキーによってクラは詳細に調査された。 (マリノフスキー, n.d.)


2.3.1 クラ


地域

クラは広範な範囲を含む交易活動である。それは、ルイジアード島、ウッドラーク島、トロブリアンド諸島、ダントルカストー島等をその圏内としてふくんでいる。



交易される財

交易されるのは、二種類の財である。（１）一つはムワリとよばれる貝の腕輪である。（２）もうひとつはソウラヴァ（あるいはバギ）とよばれる赤い貝の円盤形の首飾りです。

ムワリは常に反時計回りに、ソウラヴァは時計回りに交易圏のなかを動く。



遠洋クラの実際

　クラには島と島との間で行われる遠洋クラと、地続きのコミュニティーの間で行われる島内クラとがある。ここでは遠洋クラに話を限定する。

_FL_BEGIN (1) ワガ（カヌー）つくり _FL_END

遠洋クラは島と島の間の交易である。たいへんに手の込んだカヌー（ワガ）を作ることからすべてのクラの作業は始まる。ワガの所有者、トリ・ワガが作業の中心となり、様々な呪術がほどこされて、ワガが完成する。

_FL_BEGIN (2) 誰が出かけるか _FL_END

　もらい手が、遠洋航海をするのがクラの決まりである。

_FL_BEGIN (3) 途中の海 _FL_END

　もらい手のクラ・コミュニティーは何日間かの航海ののちに、クラ・パートナーのいる島に到着する。この地域の人々にとって、自分の島以外は、恐ろしい地域である。人喰い人種や、男を喰い物にする恐ろしい女性の住む島じまなのである。クラ・パートナーは、その様な恐ろしい異郷の地における友人なのだ。

_FL_BEGIN (4) 目的地到着 _FL_END

　クラ船団はクラ・パートナーの島につく客人は儀礼的な歓迎をうける。

_FL_BEGIN (5) クラ交換 _FL_END

　そののち、人々はそれぞれのクラ・パートナーから贈りもの—すなわちムワリないしソウラヴァを受け取るのである。贈りものは様々な儀式的な手続きを経て行われる。取り引きが成立するたびにほら貝が鳴らされるという。

_FL_BEGIN (6) お返しのクラ _FL_END

　半年くらいの間をおいて、今度は先程はホストであった（そして贈りものの与え手であった）クラ・パートナーは海を越えて、贈りものの受け手であった人達のところへ大航海をする。そして、違った種類の贈りものを彼らから受け取るのである。



クラの交渉のしかた

基本的に等価とされるようなものが交換されます。

　しかしクラは、あくまで「贈りもの」なのだ。それゆえ、値引交渉とか、もらったものが気にいらないとか、そういったことは言ってはならない。そして、もらったものは拒否できない— それがクラのしきたりなのである。




2.3.2 ギムワリ

　遠洋クラ航海は、単にクラを行うだけの航海ではない。同時に、ギムワリと呼ばれる「取り引き」の行われる大事な機会を提供してくれるのである。


クラとギムワリ

　クラは、財宝すなわちムワリかソウラヴァをやり取りする活動であるが、それに対し、ギムワリでは日常使うような生活の財を交換する。

　クラが行われることがわかった場合、クラのホストとなるコミュニティーには、回りのコミュニティーから、ギムワリを目指して何人もの人がやってくるという。



誰とギムワリをするか

　クラは決まったクラ・パートナーとのみとり行われる。それに対して、ギムワリをほとんどだれとでも行うことが出来る。ギムワリをおこなってならないのは、クラ・パートナーの間だけなのだ。



ギムワリのやり方

　ギムワリでは値引交渉をしたり、もらったものが気にいらないとか、大声で言ってもかまわないその様なたぐいの交換活動である。



クラとギムワリ

　ギムワリは、常にクラと同時に行われるので、対照して語られることが多い。クラのやり方を非難する一つの方法は、「おまえはそれを、ギムワリのように行っている」と非難することだという。たとえば、必要な儀式的壮重さを欠いていたり、贈られるものに関心を示し過ぎたりしたときに、そう言われるのだ。




2.3.3 ウリグブ


主食はヤムイモ

　この島々の住人の主食はヤム芋と呼ばれる、日本の山芋の仲間の芋である。彼らは非常な精力を、実際必要以上の精力を、そそぎ込んでこの芋を作る。そして、出来上がった芋のうちで見事な芋は、特別の小屋に展示されるという。



ウリグブ

そのようにして丹精こめて作られた芋も、実は自分で食べるための物ではない。それらは、基本的に、姉妹の夫に贈られる。この贈物をウリグブと呼ぶ。それでは、彼はどの様にして「食べていく」のだろうか。もちろん、自分の妻の兄弟達からのウリグブを待つのである。



トロブリアンドの人生論

　一人の人間の存在は、人から助けられて初めて可能である、というテーゼは、トロブリアンドの社会生活を貫く一つの大きなモチーフとなっているのだ。




2.3.4 アベラム、アラペッシュ

　同じ様な例は、同じくニューギニアの（本島）セピック川流域に住むアベラム族、アラペッシュ族にも見いだすことが出来る。



他の人間の母親、
他の人間の姉妹、
他の人間の豚、
他の人間が積み上げたヤム芋、
それらのものを、おまえは食べてもよろしい

自分自身の母親、
自分自身の姉妹、
自分自身の豚
自分自身で積み上げたヤム芋、
それらのものを、おまえは食べてはならない




2.3.5 シリオノ

南米のボリビアに住むシリオノと呼ばれる人々は採集・狩猟の生活を行っている。狩猟は、彼らにとって、生活をかけた活動である。

　しかし、彼らの規範によれば、自分でとった獲物は、決して自分で食べてはいけない、という。また、アフリカの！クン・サンと呼ばれる狩猟採集の民族でも、獲物は必ず共同体のなかでの分配が義務づけられています。




2.4 ギアーツ

「埋め込まれた経済」は「伝統的な」経済に限られれているわけではあに。「近代」の中に生きる、すなわち資本主義に巻き込まれてしまった農民に根づいている「埋め込まれた」経済について述べよう。


2.4.1 インヴォリューション

ギアーツ (ギアーツ, n.d.)はブーケの「二重経済」論に依拠しながら議論をすすめる。「二重経済」とは、植民地において、（1）白人の資本主義と（2）現地民の伝統的経済が両立している状況を指すブーケの言葉である。

まずギアーツ自身による『インボリューション』の議論のまとめを追っていこう。[ under construction  ]



2.4.2 貧困の共有

非合理な雇用

ルクンの確認をするスラマタン




2.5 スコット

スコットの議論によるベトナムの農民の埋め込まれた経済について紹介しよう。


2.5.1 農民のモラル・エコノミー

「保守的である」というイメージの強い農民たちが、しばしば叛乱を起こし、さらには革命の担い手となる。2 なぜだろう…『農民のモラル・エコノミー』(Scott 1976) はそのような問いに対するひとつの解答を示す。

スコットは、本の冒頭で、トーニーの『中国の土地と労働』の一節を引く：

:


農民の状況が、ほんのちょっとしたさざ波で溺れてしまうほどに首まで水につかった男という比喩がちょうどいいような状況であるような地域がいくつかあるのだ。 (Tawny 1966: 77)



スコットは、このような（のどまで水につかっているような、生存ぎりぎりの）農民の経済について書く。

スコットの議論を簡単にまとめると次のようになる：生存すれすれの状態で生きる（スコットの場合、マレーシアの）農民の共同体は独特の価値観をもつ。それは、（個人所有と対照的な）集団的な価値観である。危険回避原則、互酬性倫理、平等、共同体の維持、そして、とりわけ、生存へ権利から成るものである。市場経済が農民社会に浸透するとき、このような価値観が破壊されてしまうことに農民は危機感を覚え、また怒りを感じる。それが日常的抵抗・あるいはまた革命へと続くのだ、と（たとえば、(Bates and Curry 1992: 457)を参照せよ）。

農民の叛乱を理解するには、農民がモラルエコノミーに基いて行動していることを理解しなければならない、というわけだ。




2.6 まとめ—埋め込まれた経済

[ under construction  モノの有名性 ]
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3 第3講義 大転換 — 贈与から市場へ



3.1 序


3.1.1 これまでの議論



3.1.2 ポイントとキーワード

この章で紹介するのはポランニーの議論である。

ポランニーの議論は社会学的、歴史学的である。対立する立場の可否は、対象となる社会によって決まるとポランニーは主張する。簡単に言うと、文化主義者の議論は「経済が社会に埋め込まれた」そのような社会で成立する議論であり、経済主義者の議論は、「経済が社会から離床した」そのような社会で成立する議論であるというのである。すべての社会において、ポランニーは言う、経済は社会に埋め込まれていた— 経済という独立した領域は存在しなかったのであると。十五世紀から十八世紀のヨーロッパにおいて、自己調整的市場が誕生することによって、経済が社会から離床していった、というのがポランニーの基本的な立場である。



3.1.3 ポランニーの議論

ポラニーは、この論争を歴史的に整理して決着をつける。「西洋社会はかつては贈与に基く社会だった。しかしある歴史的な出来事（大転換）の中で市場に基づく社会に移行した。それ以外の大転換を経験していない社会は贈与に基づく」と。




3.2 社会に埋め込まれた経済—あるいは贈与

意識に焦点をあてるポランニーの議論の中で、世界（存在）の変化、「歴史」の叙述は、（たとえばマルクスほどには）精緻ではない。



「誤謬」に至るまでのポランニーの議論を追っていこう。

かつて、実体的な意味での経済は、市場経済以外の方法で営まれていたのである。ある社会の中の、実体的な意味での経済を彼は「統合の形式」という言葉で呼ぶ。統合の形式には、市場によるもの以外に、「互酬性」と「再分配」がある。 (??? 88–89) じっさい、一九世紀に至るまでは、社会の経済の中で、互酬性と再分配が市場によるもの以上に重要性を持っていたのである。1

かつては、互酬性、再分配は、決して個人の動機、欲望で動くものではない。それは、社会関係の中で、共同体がコントロールするものだったのだ。

ハーバーマス「経済的価値と非経済的価値は分離不可能であった」


3.2.1 経済の埋め込まれた社会


トロブリアンド諸島

クラを、そしてウリグブを考えてみればすぐ分かるだろう。そこでは、個人ではなく、共同体に焦点があてられるのだ。個人の欲望ではなく、共同体の規範に焦点が与えられるのだ。



エンデ

[ under construction  エンデの経済 ]



古代ギリシャのオイコス

ポラーニーの描写する古代ギリシアのオイコス (oikos)（「世帯」）とギアツの描写する農民社会は、そのような「埋め込まれた経済」の例である。そこでは、経済は独立した領域ではなく、「経済的な」行為もまた、つねに共同体のもつ倫理— 「統合性 (solidarity)」と「生存への権利」—に言及しながら説明されるのである。「古代社会の貨幣化されていない経済においては」ハーバマスの語る、「交換のメカニズムは規範的な文脈からほとんど分離していないので経済的価値と非経済的価値とを分離するのはほとんど不可能である。」 (Habermas 1987: 163)。




3.2.2 欲望は自然ではない


ヨーロッパ中世

富への欲望は自然なものではない。かつて富への欲望は邪悪なものと見做されていた時代／場所がある。富への欲望を良しとするのは、ユダヤ商人などのごく限られた商業的民族だけであった。 (Marx, n.d.: 487)

[ under construction  ウェーバーの商人の記述 ]



バクウェリ（カメルーン）

西カメルーンのバクウェリは、「嫉妬」（irona）を基盤にした平等主義的な社会である、とアードナーは記述する。 [ under construction  二倍の給料で半分の仕事 ] (Ardener 1970: 145–146)



トロブリアンド



カントゥ（ボルネオ島）

富への欲望を抑圧する装置として、例えば、ゼロサムゲームの考えかたが挙げられるであろう。ボルネオに住むカントゥの人びとは、人間界の中に、そして自然界と人間界の間に、ある種のゼロサムゲームを考えている。ボルネオの森では、3年から4年に一度どんぐりが大量に実ることがある。カントゥの人たちはどんぐりの多さを喜ぶとともに同時に不安にもかられるという。なぜならば、自然の豊穣は、いずれ償いを求めるからである— 精霊は相応の死者を求めるのである。 (Dove 1998: 26)

カントゥにおいて、富の蓄積は悪なのである。じっさい近くのカトリック教会の富は目立つものである。カントゥは言う— 「そこにはナーガ（竜）が住んでいるのだ。人間の屍体を喰らった竜は黄金の糞をする。それこそが教会の富なのだ」と。 (Dove 1998: 28) 教会の富はカントゥの道徳の侵犯によって成り立っているのである。



エンデ




3.2.3 社会の外の市場

:


・・・ 貨幣や貨幣の条件となる交換が、個々の共同体の内部で出現することはない。あるいはほとんどない。



:


むしろ交換は共同体の境界に接する所で、ほかの共同体との交易の中で登場してくる。つまり交換というものを、共同体を原初的に構成する要素としてみなして共同体の内奥部に据えて考えることは、そもそも間違いなのである。むしろ交換は、始めは、同じひとつの共同体の成員に対して出現してくるよりも、異なった共同体同士の相互関係の中で出現してくる。 (??? 172)




社会に埋め込まれた経済

このような社会の中に形式的な意味での経済は存在しない。実体的な経済は、また、社会関係の中に埋め込まれている経済であるのだ。このような状態を、ポランニーは、「経済が社会に埋め込まれてある」と形容する。





3.3 社会から離床する経済—あるいは大転換

一八世紀に誤謬が生まれる。それは社会の大きな変化の中に、自己調整的な市場経済の誕生の中に始まるのである。


3.3.1 自然と人格の商品化

一五世紀の土地の囲い込みから始まった変化が、一八世紀末から一九世紀初頭の産業革命を経て、大きく進展する。

自然と人格の資源化にともなって、動産、すなわち商品が自律的な富の形態となっていった。

商品 (commodities) とは本来、売買のために生産された物をのみ意味するはずである。しかし、十五世紀の土地の囲いこみにより、地代の観念が生じた。自然が資源と、そして商品と化したのである。

また、同時に土地から追い出された人びとは、自らの労働を売ることによってしか生きてゆくことができなくなった。人格に値段が生じたのだ。本来、労働は人間の活動の別名に過ぎない。いまや、労働は値段のつく労働力となったのである。 [ under construction  身体の離床 ]

:


買ったり売ったりするものはすべて売買目的で生産されたはずだという思いこみはまったく間違っている。 . . . 労働とは、生命そのものとともにある人間の活動の別名に過ぎない。そして、それは売買のために生産されるものではないのだ。 . . . 労働、土地、貨幣が商品だというのは全くのフィクションなのである。 (??? 72)



土地も身体も、本来売るために生産されたものではない。それは商品ではないのだ。しかし、歴史（囲い込み）がそれらを擬制として商品に見せることに成功したのである。



3.3.2 社会の中の市場

土地が商品化され、労働力が商品化され、市場が準備され、いよいよ自己調整的市場経済が発生する。

商品は市場に売りだされる。市場は外部から来た、とポランニーは続ける。この点では、ポランニーの議論は、マルクスの議論をなぞることになる。 [ under construction  普通とは逆の展開 ]

:


しかし、交易の日常生活への単なる浸透は、さらにいくつもの制度上の発展がなかったなら、それ自体として、言葉の新しく特有な意味での経済を生み出すにはおよばなかったのである。これらの制度上の発展の第一は、対外交易の市場への浸透であり、それは厳格に規制された地域市場 [ローカル・マーケット]を多かれ少なかれ自由に変動する価格をもった価格形成市場へと次第に転換させていった。



:


時の経過とともに、労働と土地という生産要素の価格が変動する革命的な市場の刷新が伴うようになった。この変化は、その本質においてもまた重要性の点から見ても、あらゆる変化のうちでもっとも根底的なものであった。さらに、その変化がしばらくの間進行すると、いまや賃金、農産物価格、地代を含む様々の価格は、なんらかの注目すべき相互依存性を示し、かくて、これまで認められてこなかった実体的な実在性の現れ出た分野こそ経済であった。



:


そしてこの経済の発見 —われわれの近代世界を形成したかんどうてきで知的な経験のひとつ —によって、啓蒙思想としての重農学派が登場し、哲学上の一派に仕立てあげられた。アダム・スミス派彼らから「見えざる手」を学びとった。 (??? 39)





3.3.3 大転換

[ under construction  エンデの場所と非場所—具体的な市場の場所 ]



3.3.4 頭山

[ under construction  伏線 ]




3.4 まとめと展望


3.4.1 ポランニーとマルクス

この講義で紹介した議論は、ある程度まとまっているので、わかりやすかったと思う。ただし、ポランニーの議論（「大転換」）の中にマルクスの議論をまぜたので、混乱を（とりわけ空間的比喩の面で）まねいた怖れもある。二人の議論を独立に語りなおしておこう。


ポランニー

ポランニーの議論での重要な語は「社会」と「経済」である。 (1) かつて経済は社会に埋め込まれていた。 (2) ある時、経済が社会から離床した。これがポランニーの議論である。

わたしが描いた図はむしろ言葉のネットワークだと思っていただきた。その図で言われているのはつぎのような事である（ここでは第一段階の社会、経済が埋め込まれた社会の説明だけを例にする）。

:



	かつては、いまわたしたちが「経済」という言葉を使いたくなるような現象（生産、消費、流通）は、いまわたしたちが「経済的」と呼ぶような言葉だけでは説明されなかった。その現象を説明するには、「経済的」な用語だけではなく、宗教的な、政治的な、親族的な、そのほかさまざまな用語が使用されなければ説明はできなかったのだ。







マルクス

マルクスの議論での重要は語は「社会」と「市場」である。 (1) かつて市場は社会の外にあった。 (2) ある時市場が社会の内側に侵入した。これがマルクスの議論である。

わたしが説明のために描いた図は、多分に「現実的」と思ってもらっていい。第一段階では市場は（物理的に）社会の外側にあり、後に内側に侵入していったのだ、と。



実体経済と形式経済

マルクスの議論をポランニー的に言い換えることで二つの図式の統合としたい。そのために、ポランニーの「二つの経済」という議論を紹介する必要がある。

ポランニーは「経済」の意味を二つに分ける。一つは本来の意味である。人間がいかにして生きていくかという意味における経済である。彼はこれを「実質的な／実体的な」(substantive) 経済と呼ぶ。それに対して大転換の後にでてきた意味での経済（希少な資源・無限の欲望、最大満足・最小損失）を「形式的な」(formal) 経済と呼ぶ。

実体的経済は人間の歴史とともにある。形式的な経済は市場の誕生以来のものである。その意味で後者を「市場経済」と呼ぶことに問題はないだろう。

[ under construction  ]




3.4.2 実体経済学の規範的議論

実体経済学あるいはモラル・エコノミー研究には二つの側面がある。2 ひとつは説明的な側面、そして、規範的な側面である。単に、分析の道具であるというだけでなく、われわれの社会がいかなるものであるべきか、そのような疑問に対しても、実体経済学は答を模索するのである。

脈略を思い出してほしい。

具体的な議論の展開は以下の通りである。（1）かつて経済は道具であり、社会の「善」に奉仕するものであった。現在、むしろ社会が経済に奉仕するものとなった。経済の独立は、マクロなレベルで作用する（共同体を崩壊させる）だけではない。それは個人の行動にまで作用する。人は、すべて経済的に行動するようになったのだ。

（2）かつてゲマインシャフトを動かしていた人間的な統合が、自立した経済領域をもつ市場社会においては失なわれた。かつては、個人的な私利私欲に、共同体の善が優先していた。市場社会においては、人間的な紐帯が失なわれ、言わば、商人の集り (community of traders) のようになってしまっている。根をもたず、ただよう、古代社会においてもっとも蔑まれた社会になってしまったのだ。

（3）[ under construction  マンデヴィル— ]

規範にについて語るべきであったのだが、いつのまにか規範を語っている。

ポランニーは、以後、経済学者のみならず人類学者たちとも論争をすることになる。その際に、最も標的とされた箇所の一つは、交換の動機に関するポランニーの議論である。ポランニーによれば、自己調整的市場経済を動かす動機は個人的な利害で（経済）合理主義的な計算であるのに対し、互酬性を動かすのは親切さ、気前のよさであるというのだ。3






3.5 References
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4 第4講義 希望とノスタルジア — 理想の社会を求めて



4.1 序

前回の講義（大転換）の最後でわたしはポランニーの議論の持つ規範的側面について言及した。ポランニーは「経済が社会に埋め込まれている社会」を良しとしているのだ。

今回の講義はポランニーの議論のこの側面、すなわち何がよい社会かという面に焦点をあて、それをより大きな脈絡、西洋政治哲学史という脈絡のなかに置いていくことを目的とする。


4.1.1 概略

最後にはわたしの「理想の社会」についても述べるが、ここで述べていきたいのは、ポラニーもその一部であるような「理想の社会」の語り方の系譜である。

今回の講義は、理想の社会をめぐるレトリックの中に二つの種類を分類していく作業に費やされる。一見したところ、一つの種類は過去を振り返るような視線を持ち、もう一つは未来を見据えているように見える。 [ under construction  ]

この方法論的対立は、じつは西洋政治思想史の中の二大潮流に比すことができる。それは啓蒙主義とロマン主義の対立である。




	共同体|個人||||





	ゲマインシャフト|ゲゼルシャフト||||



	ロマン主義|啓蒙主義||||



	コミュニタリアニズム|リベラリズム||||








4.2 ポランニーの系譜


4.2.1 テンニエス

ポランニーは自らの企図と同じものをテンニエス (T"onnies) の著作に見る— 「テンニースの理想は共同体の復元であった。しかし、それは社会の前産業的段階に戻ることによるのでなく、われわれの現在の文明に続くであろう共同体のより高次な形態へと前進することによる復元であった。彼はそれを、生命の完全性を回復する一方、技術的進歩と個人的自由の利点を保持する、一種の文明の協力的段階と考えた。」 (??? 108)

失なわれた共同体についての最も有名な議論は、テンニエスによる『ゲマインシャフトとゲゼルシャフト』 (テニエス 1957)（1887年））であろう。

「テンニエスは、マルクスの唯物史観におけるごとくに経済構造を土台とはせず、ゲマインシャフトとゲゼルシャフトとの区別に照応する意志の二形態を区別している。その第一のものは、「本質意志《ヴェーゼンスヴィレ》」と名づけられる。これは人間の衝動や欲求など自然的傾向の自発的な表現である。第二のものは、「選択意志《キュアヴィレ》」と名づけられ、これは合理的・作為的な精神の思慮をへて形づくられるものである。したがって、ゲマインシャフトは本来的ないし自然的状態としての人々の意志の完全な統一であり、「本質意志」によって結合されたそれ自身実在的・有機的な生命体と考えられる。それに対してゲゼルシャフトは、「選択意志」によって結合された観念的・機械的な形成物であって、ゲマインシャフトにおけるとは異なり、ここでは人々は本質的には分離し孤立している存在である。「本質意志」にあっては未分化のままにまじり合っていた手段と目的は、「選択意志」にあってそれぞれ別個のものとして意識されている。」(生松, n.d.: 106)




	ゲマインシャフト
	ゲゼルシャフト





	本質意志
	選択意志



	自然的な衝動など
	計算



	自然的統合
	合理的・作為的な統合



	実在的・有機的な生命体
	観念的・機械的な形成物



	共同体
	個人





もう一度くりかえすが、ポランニーはテンニエスのこの著作を念頭に置きながら『大転換』を書いたのである。



4.2.2 エンゲルス

同じころエンゲルスもまたテンニエスと似た人類史の構想を描きだしていた。彼はモルガンの『古代社会』（1877年）（(モルガン, n.d.)–>、

  
  
  ch005.xhtml
  




5 ごまめの歯ぎしり — 東インドネシアの事例から

divert(-1)

divert



5.1 序


5.1.1 フローレス島の開発

この論文で、わたしはインドネシア東部フローレス島に住むエンデの人たちの近代化への取り組みを紹介したい。エンデの人びとの社会は、いわゆる「伝統社会」に分類される社会である。他の伝統社会の住民と同じく、彼女らは、いま、近代化の波にさらされている。その荒波の中で、彼女らがいかに、近代の合理主義に抗して、そのアイデンティティを維持していくかを示すのが、この論文の目的である。

ここで取り上げる近代化の具体例は、開発、すなわち経済の領域における近代化である。発動機の会議は開発の文脈の中で開かれた会議である。発動機を通した事例を通じて、エンデの人びとが、外からの開発という経済ゲームをうまく受け止めながら、自分自身の伝統的な経済ゲームをも維持している様子を描いていきたい。




5.2 エンデの近代化

この節では、エンデの民族誌を簡単に紹介しよう。ただし、その前に開発という文脈におけるエンデ、あるいはフローレス島一般にあてはまる二つの特徴について述べておかなければならない。その第１は、フローレス島には特筆すべき天然資源が存在しない、という事実である。そのため、フローレス島は開発にとって魅力ある場所ではなかったのである。じっさい、古くは、オランダ植民地政府にとってフローレス島は「利益のない島」 (Dietrich 1983)と呼ばれていたのである。かくして、フローレス島の人びと、（そしてそれは、もちろん、エンデのズパドリ村の人びとを含むのだが）は「ノルマンディに上陸する連合国の部隊のような」「専門家たちの大規模の集団の上陸」 (Escobar 1995: 45)を体験してはいない。じっさい、わたしは、ズパドリ村において外部の（開発関連の）専門家に会ったことはない。

天然資源の欠乏に加えて、フローレスには開発を遅らせるもう一つの要因がある。フローレスにおいては最近までこれといった市場経済あるいは都市化といった現象がなかった、という事実である。それゆえ、開発がターゲットとする「ぼろを着たアジアの人びと」や「アフリカの子どもたちの膨れた腹」 (Ferguson, n.d.: xiii)、すなわち「貧困」を、潜在的な開発者たちはここに見いだすことができなかったのである。「欠乏」しているのは現金だけなのだ。わたしが「エンデにおける開発」と述べるとき、それはファーガソンの言うような巨大な何かではない。エンデにおける開発は、外部からの援助という形をとってのみ顕現するのである。


5.2.1 ものを借りる二つのやり方

それでは開発、あるいは近代の経済ゲームを受け入れるエンデの側の伝統的経済ゲームを、まず、紹介しよう。

2008年、わたしは「妹」のリヴァと彼女の夫の家に居候をしていた。ある昼下り、例の発動機の集会の数日後のことだ。わたしは台所でリヴァと、リヴァの世帯の財産について聞いていた。

:


[SN]「リヴァ、いま豚は何頭いる？」



[リヴァ]「大きいのが５頭だよ。あと子豚が数匹いる」

[SN]「ＯＫ、５頭だね」（数字をノートに記入する）「大きいのが２頭、いつもこの辺をうろついているのは知ってるよ。あと３頭はどこにいるんだい？」

[リヴァ]「人が来て、マザして（取っていった）んだ。」

リヴァは存在しない３頭の豚を、あたかもそこにいるかの如くに勘定したのである。彼女がそうしたのは、問題になる取引がマザmarha（「取る」こと）だったからである。なにか他の方法で借りられたなら、リヴァはそのようには勘定しなかったであろう。婚資などのために動物や象牙が必要なとき、村人はしばしばこの方法を採用する。やり方はあっけないほどに単純である— 彼らは、そのような状況に陥ったとき、動物や象牙に余裕があることをあらかじめ知っている家にいき、しばらくのあいだ動物あるいは象牙をマザしていいか聞くのである。もし、ある男が豚をマザしたならば、彼に余裕が生まれたとき、あるいはもとの所有者が返却を希望したとき、彼はだいたい同じくらいの大きさの豚を返却することが期待される。

このようにして持っていかれた豚は、あたかもまだそこにいるようにもとの所有者の所有物としてカウントされる。

ペッイ pE’i（「質」）はもう一つのものを借りる方法である。ペッイは、とりわけお金を借りるときに採用される。ズパドリ村の村人にとってお金が必要になる機会とは、とりわけて学費の支払いである。村人によれば、１０万ルピアを借りるのには、一本の椰子の木をペッイするのが、だいたいの相場だということである。負債を返却していない間、貸主はペッイされた木を利用する権利を持っている。椰子に実がなれば、それを食べること、さらにはそれを売ることもできるのである。

しばしば金を借りるのに象牙をペッイすることがある。また、象牙を借りるのに椰子の木をペッイすることもある。どちらの場合でも、そのペッイが終わる時に返却される象牙は、正確に同じ長さでなければならない。

上述の二つの方法（マザとペッイ）は異った原理に基づいている。マザで作動する原理を「互酬性」と呼ぶことに問題はないだろう。ペッイのそれは市場経済の原理であるところの「等価交換」である。互酬性と等価交換の差は微妙であるが、その差を理解することは村人の生活を理解する上で決定的に重要である。



5.2.2 豚を数える二つのやり方

等価交換の典型的な例、売り買い（「テッカ」と「ンブタ」）もまたエンデの経済ゲームに登場する。それらの語で描かれる情景は、互酬性の典型的な例、贈与、すなわち与える・受け取る（「パティ」と「シモ」）の描く情景と対照的なものとなる。

贈与は、エンデの社会においては、特権的に、婚姻で結ばれた父系の集団（「家」と呼んでおこう）同士の間で行なわれる交換である。家同士で象牙、動物などがやり取りされるのである。

2008年のリヴァのシンセキの間でしばしば話題になっていた豚がいる。ある豚が東から西へ移動したというのである。物語は親族の語りに満ちていた— 関与する親族関係の確認、いま行なわれている婚資の交渉の詳細、どの過去の婚資の交渉が今回の婚資に関与するのかについての論争、などなど。エンデの人びとが最も得意とし、そして最も喜ぶ類いの語りである。

しかしながら、それらの親族の語りを削除して、豚の動きだけに限定して物語を整理すると、それは非常に単純な物語である。要するに、 (1) ズパドリ村の東側の村に住む親族から、ある豚がリヴァの家へ贈られた、そして、 (2) その豚は、リヴァの家から、西側の村へ贈られた— それだけの物語である。

関連する親族語りの面白さのゆえにだろうか、この豚の物語はさまざまな人物によって語られた。わたしは出来得る限りの数の物語のバリアントを収集し、記録した。親族語りはさまざまに変異するものの、基本的な豚の流れに変化はなかった。ある豚が東からズパドリ村へ、そしてズパドリ村から西へ運ばれただけなのである。

数日して、フィールドノートを眺めているうちにわたしは、数人の人の語った興味深いバリアントを発見することになった。その中で、豚は一匹ではなく、二匹いるのである。このバリアントの話者は、(1) と (2) の出来事の間に第３の出来事を挿入しているのである。リヴァの家に運ばれた豚は、じつはズパドリ村の別の村人によてマザされていたのである。数日後にその村人はリヴァに豚を、同じくらいの大きさの別の豚を返却していたのだ。そして、西に運ばれた豚は、最初の豚ではなく、この置換された豚なのである。

互酬性のゲームの中にある限り、二頭の豚は、あたかも一頭の豚として語られるのである。

贈り物は、このように、しばしば短い間に家から家へと移動する。一日に3軒、4軒と移動することも稀ではない。

村人に、自分が与えた豚がめぐりめぐってまた自分に戻ることがあるのかを聞いてみた。「それはタブーである。自分が与えたものを受け取るわけにはいかない」と彼女は、即座に、答えた。しかし、「だけどね、途中で売り買いが入ってれば別だよ」と彼女はつけ加えた。 A が B に豚を贈り、B が C にその豚を贈り、 C が D にその豚を贈ったとする。 D はその豚を A に贈ることはできないのだ。しかし、例えば、C から D に豚が移動するとき、それが売り買いであったならば、 D はその豚を A に贈ってもいい、というのである。たとえ一頭の豚であっても、それは二頭の豚と数えられることとなるのである。

互酬性の交換は人を結びつけ、等価交換は人を切り離す。交換の鎖は、そして交換を通して築きあげられる人と人との鎖は、等価交換によって切り離されるのである。エンデにおいて「買う」ということば、「ンブタ」という言葉が「切る」という意味をも持っていることは示唆的である。



5.2.3 いっしょに働く二つのやり方

互酬性と等価交換の二つの原理の対照はエンデの社会生活のあらゆる領野に浸透している。それはモノの交換だけに限らない。共同作業を例に取ろう。ソンガ songgaと呼ばれる共同作業がある。多くの人手を必要とする農作業（たとえば種蒔きだとか収穫だとか）の時に採用される方法である。明日種蒔きを予定している世帯は、村人や、近くの村のシンセキや友人に人をやり、「明日ソンガがあるから、来てくれ」と依頼する。

「もし、ソンガに誘われて行かなかったらどうなるんだ？」という私の質問に、ある村人は次のように答えてくれた— 「そのうち、遅かれ早かれ、お前がソンガを必要とするときに、来てくれる人がいなくなってしまうよ」と。ソンガの原理は互酬性なのだ。ソンガに来てくれた人がいつ来たのかとか、何時まで働いたのかを記録するホストはいない。朝早く来るものもいれば、昼過ぎから来るものもいる。昼めしはホストが用意し、畑で提供する。夜は、ホストの家に働いたすべての人間が集まり、宴会となる。しばしばモケ（椰子酒）が振る舞われる。

ソンガと対照的な共同作業に「クマ・ギジ kema girhi」と呼ばれる方法がある。「ギジ」は、おそらくインドネシア語、「ギリラン」からの借用語であろう。「ギジ」あるいは「ギリラン」は「順番」という意味である。「クマ・ギジ」は「順番の仕事」と訳すことができる。このタイプの共同作業は「クロンポック」（インドネシア語）と呼ばれる自助グループを単位に行なわれる。クロンポックは1980年代になって組織された組合である。 1980年代は外部からの援助が盛んにフローレス島に導入され始めた時期である。地方政府は援助金を受け取り、その管理に責任を持つ単位として自助グループを作成するよう、援助金を受け取る各村落に命令した。かくしてできあがった自助グループがクロンポックである。ちなみに、ズパドリ村には二つのクロンポックが存在する。

クマ・ギジは同じクロンポックの成員の間で「順番」に行なわれる共同作業である。クマ・ギジの各回において、クロンポックの成員はその日のホストの畑に、朝８時ちょうどに集合する。昼食は提供されないので、各自が弁当を持参しなければならない。仕事は昼休みを挟んで夕方の４時まで行なわれる。仕事が終わると、それぞれが自分の家に帰宅する。ホストの家での宴会はない。

クマ・ギジが基づく原理は等価交換である。たとえば、次のようなクマ・ギジのルールから、互酬性との対照が明瞭になるだろう— クマ・ギジに参加できない場合、成員は25000 ルピアの罰金を払わなければいけない、というのだ。別の言い方をすれば、罰金を払ってしまえば、クマ・ギジに参加する必要はなくなるのである。

ソンガにおいて、そしてマザにおいて問題とされているのは社会関係である。クマ・ギジにおいて、そしてペッイにおいて問題となっているのは負債の関係である。換言すれば、ソンガとマザの制度を支えているのは「信用」(confidence)であり、クマ・ギジとペッイの制度を支えているのは、「信頼」(trust) (???) なのである。信頼とはあなたが負けるかもしれない賭けである。それは常に「リスク」と表裏一体のものなのだ (???)。信頼のゲームでは、（クマ・ギジやペッイで明らかなように）常に数えること、記録することが重要になる。なぜなら、信頼には、つねに裏切りの可能性があるからだ。

信用のゲームは対照的である。マザとソンガの描写から分かるように、人は数えることも、記録することもしない。近い将来に、だいたい同じようなものが返却されることが期待されるだけである。そして、あたかも何も起きていなかったかのごとくに人びとは行動する。マザされた豚が、いまでもそこで餌を食べているかのごとくに。信用は近代にない制度である。われわれには信用をプレイする余裕はないのだ (???)とギデンズは言う。



5.2.4 バイリンガリズム

この二つのゲームこそが、わたしが冒頭に示唆した「バイリンガリズム」という言葉で意味したものである。エンデの村人たちは、日々の生活を、二つの「言語」を使用しながら生きているのである。彼女らは場面に応じて、言語を切り替えるのだ。マザ、贈与そしてソンガの脈絡では、彼女らは信用と互酬性の言語、すなわち伝統の言語を喋る。一方、ペッイ、売り買いそしてクマ・ギジの脈絡では、彼女らは信頼と等価交換の言語、近代の言語を喋るのである。

発動機の物語に戻ることとしよう。問題の発動機は「フータン・ラキャット」（「国民の森」）と呼ばれる、森林局による一種の開発援助計画の産物である。「フータン・ラキャット」の目的は、「耕されていない」土地に商業価値のある植物を植えることを促進することである。このプログラムに興味のあるグループ（クロンポック）には、５０ヘクタール以上の土地を用意し、５０人以上の成員を集めることが求められた。この条件を満たし、森林局の地方役所に申請書を提出すれば、マホガニーとカシューナッツの苗が無料でそのグループに提供される。さらに、政府は、苗を植える人びとに手間賃として、一人一日２万ルピアを払うというのである。

このニュースを聞いたズパドリ村の人びとは、まずズパドリ村にあった二つのクロンポックを融合して、十分な大きさの新しいクロンポックを結成した。さらに村のモサザキ（土地の儀礼的所有者）の一人に、十分な大きさの土地を「公共の利益のために」提供するよう説得した。かくして課された条件（十分な土地と十分な人数）はクリアされたわけである。最後に、数人の教育のある人間が選ばれて、申請書を作成した。申請書は受理され、苗が村に届いた。事前に同意されていたのだが、一人あたり一日に払われるお金は、当人には渡されず、クロンポックの口座に入金された。このお金を使って、村の発動機が購入されたのである。すべてが順調に進み、 2007年に発動機が村に届けられた。そして電気が村人の手に入ったのである。そうして、2008年9月のあの集会の時がやってきたのである。



上述の記述から明らかなように、発動機に関わる事柄は近代の言語、信頼と等価交換の言語で語られるべき事柄である。それは開発に関わる事柄であるのだから。




5.3 ごまめ理論


5.3.1 非場所

すべてが均一化するとは、比喩的な言い方となるが、すべてが無意味なものとなる、ということである。オジェはスーパーモダンのこの傾向を場所に関して指摘した(Augé, n.d.)。 [ under construction  ]

:


Its concrete outcome involves considerable physical modifications: urban concentrations, movements of population and the multiplication of what we call `non-places’, in opposition to the sociological notion of place, associated by Mauss and a whole ethnological tradition with the idea of a culture localized in time and space. The installations needed for the accelerated circulation of passengers and goods (high-speed roads and railways, interchanges, airports) are just as much non-places as the means of transport themselves, or the great commercial centres, or the extended transit camps where the planet’s refugees are parked. (Augé, n.d.: 34)





5.3.2 非場所

[ under construction  オジェ ]

[ under construction  エンデの場所、非場所（エンデの町、クパン、マレーシア） ]




5.4 References






  
  
  ch006.xhtml
  




6 【補論】贈与交換は存在しない — 経済主義の反撃



6.1 序


6.1.1 これまでの議論

第一部の開発学へのイントロダクションにおいてわれわれは開発主義にせよ反開発主義にしても、どちらも「近代化論」に基づいていること、すなわち「進歩」を認めている所に共通点があることを指摘した。原洋之介を引きながら、わたしは「もう一つの価値」の可能性について触れて、わたしは第一部を終えた。第二部の最初の章、直前の章は原の言う「もう一つの価値」の候補を示すことに費やされた。近代化論、進歩の概念が基づいているのは経済主義であり、それは「最大の利益」「最小の損失」の原理に基く行動系を指す。世の中には経済主義では説明できない交換の形態があることを示した。それは贈与と呼ぶことのできる交換の形態である。その中で評価されるのは決して最小の損失ではない。むしろ最大の損失、別の言葉で言えば自己犠牲こそが評価されるのである。

贈与交換の目的が最大の損失であるわけではない。その目的は関係の構築である。トロブリアンドの人びとの言葉を借りれば、「一人の人間の存在は、他の人間の援助の中で始めて可能になるのだ」、この原理を表現するのが贈与交換なのである。

目的は、開発の相対化である。いかに「開発」は絶対的なものではないと連呼したところで、「開発」や「進歩」にどっぷりとつかってしまった人びとに、「開発」や「進歩」を疑わせることはできないだろう。「贈与交換」を知ることによって始めて、わたしたちは開発や進歩を相対化して見ることができるのである。 [ under construction  ]

第二部の残りは、このようにして（いささか印象主義的に提出した）贈与交換を、市場主義に対して「もう一つの価値」と呼ぶことのできるまでに精緻にしていくことである。そうすることによって、わたしたちは開発を、近代化論を、「進歩」を相対化することができるのだ。



6.1.2 ポイントとキーワード

この章では、贈与交換、あるいはモラルエコノミーの存在を否定する議論を紹介する。簡単に言えば、一見贈与交換のように見える交換も、その原理はじつは「最大の満足」「最小の損失」の原理なのである、という議論である。すなわち、一見自己犠牲のように見える行為もまた、自分の利益を考えた上での行為である、というのである。

分かり易くするために簡便なラベルを作成しよう。前章で述べた「贈与」あるいは「モラルエコノミー」を強調する人びとを「文化主義者たち」、そして、この章で紹介するような、「一見贈与と見える行為の動機も、また、経済的動機である」と主張する人びとを「経済主義者たち」と呼ぼう。

対立を際立たせるために、ひとつ身近な例を出したい。 [ under construction  お駄賃とアルバイトの給料 ] [ under construction  比較可能性、コストパフォーマンス、合理的選択 ]



6.1.3 落穂拾い

この授業では時系列順に、あるいは学説史を追う形で議論を進めていない。第二部の主役となった著書の名前と年代を挙げてみる。ポランニー (1886–1964) 『大転換』は１９４４年、ギアツの『農業のインヴォリューション』は１９６３年、そしてスコットの『農民のモラルエコノミー』は１９７６年である。1

実質経済学をめぐる論争は、実質経済学者 (Substantivists) と形式経済学者 (Formalists) との間で、モラル・エコノミー論争は、モラル・エコノミストたちとポリティカル・エコノミスト（あるいは合理的選択論者 (Rational Choice Theorists)）たちとの間で戦われた。




6.2 経済主義者たち

合理的選択論者であるポプキンは、ネオ古典経済学に基づきスコットに反論する。農民は、スコットの言うほどに伝統に縛られているわけではなく、じっさいのところ、様々な革新にたいして「経済的に」反応しているのである、とポプキンは主張する。(Popkin 1979) 農民は、けっきょくやや特殊かもしれないが、しかしそれでも「経済的人間」であるのだ。すなわち、農民もまた、他の人びとと同様に、かかるコストを利益を計算して行動するのである。副次的であるが、ポプキンは次のような主張も展開する— 農民がもつただ乗り (Free ride) への選好を考えるならば、農民革命が農民の価値観から生まれるというスコットの議論は成立しない、と。 (Popkin 1979)


6.2.1 囚人のジレンマ

[ under construction  だからモラルエコノミーはありえない。 ]



6.2.2 市場社会の「非経済的」な制度も経済学で説明できる

市場社会において、経済的でない原理をもつ共同体（家族、政府等々）の存在を指摘することからポプキンは議論を始める。もし、ある理論（形式経済学）がこのような制度を説明することが可能ならば、一つの社会がこのような制度から成立している社会（非市場社会）を説明することも可能である、というのだ。この議論の中では、非市場社会の存在は、コストの問題として処理される。ある種の状況では、市場がコストとして有利ではないのだ。それゆえ、コストの理由で（「経済学」の理由）から非市場的な制度が採用されたのである。

「家族」を維持するのは、コスト効率がよいからだ、というのがポプキンの議論である。そして、スコットのあげたさまざまな制度もまた、コストから十分説明できるのだ、とポプキンは続ける。



6.2.3 非市場社会の「経済」も経済学で説明できる

非市場社会の存在は、コストの問題として処理される。ある種の状況では、市場がコストとして有利ではないのだ。それゆえ、コストの理由で（「経済学」の理由）から非市場的な制度が採用されたのである。


ト・パモナの互酬性

インドネシア、スラウェシのト・パモナを調査したシュラウエルスの「作られたモラル・エコノミー」論 (Schrauwers 1999) もこの流れに置くことができるだろう。彼は次のように説く— 農村に市場経済がはいってくる。土地は細分されていく。「持つもの」と「持たざるもの」に分類されるかわりに、「ぎりぎり」(just-enoughs)と「ぎりぎり以下」 (not-quite-enoughs)に分類されていくのだ。資本を蓄積できない農民は、親族に基礎を置く「道徳経済」に由来する ``free inputs’’ を利用するしかなくなる。

「緑の革命」は二期作を可能にし、たしかに収穫を増やすことに成功した。しかし農民たちは「緑の革命」を維持するためにトラクターやその他の機械を必要とした。農民は、町の商人たち（中国人）からそれを購入する。けっきょく緑の革命による成功はすべて町の商人の手にはいり、農民が豐かになったわけではないのだ。

ここでも、議論は農民の合理的選択がポイントになっているのがわかるであろう。自分の子供の労賃（お駄賃）が安いから、他の子供に皿洗いをさせずに、自分の子供に皿洗いをさせているのだ、というのである。



ソロモンの相互扶助システム

ソロモン諸島を調査した宮内の立場は、このようなポプキンを継ぐものと言えよう。わたしがこの講義で「一見非合理な制度」と言ってきたものを彼は「歴史的ストック」という言葉で表現する。それは、彼によれば、「住民が自然環境との間に作りあげてきた関係、その社会的認知としての共同利用権、さらに人間と人間との間に作りあげてきた相互扶助のシステム」 (??? 158–159) などを含むものである。

かつて、「そうした歴史的ストックが生活の安定をもたらしてきた」のだ、と彼は続ける。しかし、市場経済の導入された現在、これらの歴史的ストックは、無条件に採用されることはない。また、無条件に廃棄されるものでもない、と宮内はつづける。そこに選択があるのである。

それでは「歴史的ストックはどんな場合有効なのか？まず、歴史的ストックは、貨幣経済部門での代替よりも低コストである場合に有効である」 (??? 158–159)という。彼のガリの実の例を見てみよう。

:


ガリの実と同じものが、ガリの実を採るための労働量よりも少ない労働量で得られる賃金で買えるなら、ストックとしてのガリの木は意味がなくなる。しかし現状では貨幣経済部門での代替はコスト高になる場合が多い。だからこそ歴史的ストックは重要視されるのである。 (??? 158–159)



ここで強調されるのは貨幣経済部門（ガリの実、コプラ、その他）の不安定さであり、それがゆえに、依然として歴史的ストックは有効性を維持しているのである、と宮内は主張する。宮内は書いてはいないが、ほのめかされているのは、「規範とかイデオロギーとか文化とかで歴史的ストックを説明する必要はない。それは個々人の合理的選択から説明しうるのである。もし、そのような規範、イデオロギー、文化とかを原住民が言及するならば、それは飾りであり、また虚偽意識である」という主張である。

さらに言えば、歴史的ストックでさえ、これ以外の選択肢がない状況では、十分に「合理的」であったのだ、とポプキンそして宮内の説は主張することとなるのだ。ここでは、ギアツに対する反論にあった社会的類型に言及する緩さはない— すべての社会の制度は個々人の合理的選択から説明しうるのである。





6.3 作られた伝統


6.3.1 「創造された伝統」議論

スコットの議論への反論をよりよく理解するために、ここで、人類学で「伝統の創造」と呼ばれる議論を紹介しておこう。 1983年に出版されたホブズボームとレンジャー編の『作られた伝統』(Hobsbawm and Ranger 1983)という本に収められた諸論文が展開した議論である。

[ under construction  ]

:


それは[伝統の「創出」]は . . . 「旧来の」伝統があてはまらない新たな伝統を生み出し、それに沿って「旧来の」伝統が案出された社会的形式を急激な社会変動が弱めるか、崩壊させるとき、あるいはそうした旧来の伝統とその制度的担い手や施行者がもはや充分な適応力や柔軟性を失ったと判明するか、さもなくばそれらが削除されるときに、最も頻繁に生じると考えるべきだろう。 (??? 14)



この論文集の性格を把握するために、 H・トレヴァーローパーの「伝統の捏造—スコットランド高地の伝統」 (トレヴァーローパー 1992) を簡単に紹介してみよう。（同じ ``invention’’ という言葉を「創造」ではなく、「捏造」と訳さざるをえないほどに）。彼は１８世紀から１９世紀にかけておこったスコットランドにおける「伝統の捏造」を三段階に分けて説明する。

:


第一にアイルランドに対する文化的反乱が起きた。そえは、アイルランド文化を簒奪し、初期のスコットランドの歴史を書き改めて、結局のところ、スコットランド—ケルト的スコットランド—こそが「母なる国」であり、アイルランドは文化的に依存しているという不遜な申し立てを行なうことであった。二番目には、新たな高地地方の伝統を人工的に創り出し、それを古来からの独特でまごうことなき伝統として提示することであった。第三には、それらの新たな伝統を歴史のあるスコットランドつまりピクツ人とサクソン人、ノルマン人の居住する東部スコットランド低地地方に与え、東部スコットランドがそれを受容する過程が存在したのである。 (トレヴァーローパー 1992: 32)



彼らがなぜこのようなことをしたかというと、それは自らの弱くなってしまっていたアイデンティティの確保という一言につきるだろう。それまでは、彼ら、スコットランドの高地人は「たんにアイルランドからあふれ出た人びと」 (トレヴァーローパー 1992: 30) にすぎず、彼らの伝統はすべて「アイルランド的なものであ」 (トレヴァーローパー 1992: 30)り、たとえば、スコットランドの吟遊詩人は、「アイルランドから見限られた役立たずであり、スコットランドという重宝なゴミ捨て場に打ち捨てられた」 (トレヴァーローパー 1992: 31)ものだったのだ。

かくして、スコットランドのアイデンティティ確保が個人個人によって行なわれていく— トレヴァーローパーの論文は、個有名に溢れている。

「伝統の創造」議論のポイントは、方法論的個人主義的にあるのだ。「文化」はあくまで道具であり、根底に横たわっているのは、個々人の欲望 (Cohn 1980: 200) なのである。



宮内のいう「歴史的ストック」が歴史的である必然性はない。

シュラウウェルスはさらにギアーツの『インボリューション』にも言及して、「東洋」の労働集約的な経済が過去からつづいているものではなく、あくまで「西洋」の資本集約的な経済への反応から生じたものであるのだ、と主張する。 (Schrauwers 1999: 125)

モラルエコノミーは、シュラウウェルスは結論づける、（1）決っして過去からの「自然な」経済ではなく、市場経済の導入にともなって生じたものであり、（2）それは「合理的な」選択なのである、と。



6.3.2 修正主義

まず、採集狩猟の社会をめぐる伝統主義者と歴史修正主義者の対立を紹介しよう。伝統主義者たちは、採集狩猟社会は、人類社会の太古からの生存戦略をいまも伝えている社会として描く。この考え方に異を唱えたのが歴史修正主義者 (revisionist) たちである。彼らは、狩猟採集社会の特徴である平等主義や分け合い (sharing) はまったく新しい戦略であると主張するのだ。それは「農耕民に追われた結果として甘受せねばならなくなった劣悪な環境に適応して生きのびるために、せいぜい数百年前に新しく開発された生存戦略で」 (ヘンリ and 敬一 2003: 11)あるというのである。

つまり、狩猟採集社会は「周囲から隔絶した自己完結的な社会であった」 (ヘンリ and 敬一 2003: 11)のではなく、「狩猟採集民は数千年前から周囲の「進んだ」社会と交渉と交流をつづけてきたのであり、つねに外部からの影響をうけてきたと主張されるのである」(ヘンリ and 敬一 2003: 11)。




6.4 まとめと展望


6.4.1 ギアツの嘆き

『農業のインボリューション』の数十年後に、この本をめぐる論争を回顧しながら、著者ギアーツは次のように語る。

:


インボリューション論争に関する限り、「経済偏重主義」は、もともと避けようとしていた「障害としての文化」対「刺激としての文化」という枠組みを想起させる文化（あるいは社会文化）の外部化に導いていった。今では「ごまかしのイデオロギーとしての文化」 . . . または「無力な飾りとしての文化」 . . . となり、権力と搾取の力学を隠す . . . 共同幻想や、何の実りもない言葉遊びとなりがちである。文化は浅いものであり、底深いところでは社会は欲望のエネルギーで動いている。 (ギアーツ, n.d.: 205)



具体的に言うと、文化の一例は（ギアツが本の中で強調した）「貧困の共有」である。経済主義者たちは言う— 「『貧困の共有』というイデオロギーは、単なるごまかしのイデオロギーなのだ。飾りに過ぎないのだ」と。

問題は「何をごまかしているのか」あるいは「何を飾っているのか」だ。それこそが「欲望のエネルギー」なのだ（と経済主義者たちは主張する）。

「生態人類学」の冒頭で紹介したコーンの引用を続けてみよう。

:


還元主義者にとって、イデオロギーとか文化というものは、神秘化、虚偽意識の表現なのである。さもなくば、それらはあらかじめ規定された生物学的欲求の作用の表出であるか、行為者の「じっさいの」行動から生じた後付けの合理化なのである。 (Cohn 1980: 200)





6.4.2 展望

[ under construction  次章では文化主義者からの反論 ] [ under construction  水掛け論になる恐れ ] [ under construction  — 言語論的展開 ]





6.5 References







	通常、ギアツへの反論者は「合理的選択論者」と呼ばれている。しかし、前回の講義で示したように、「理」は経済主義者（「近代」）にのみあるわけではない。様々な「理」があるのだ、ということを考慮して、この呼称（「合理的選択論者」）は使用しません。↩︎
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7 【補論】ギアツの苛立ち — 文化と経済



7.1 序

この章のテーマは、「文化と開発」である。単純な図式化をすれば、開発主義者はローカルな人びとを経済主義者として考え、人類学者は彼（女）らを文化主義者として考える、ということだ。

ある人類学者による「文化と経済」をめぐる「いらただしい」議論のまとめを引用することから始めよう。紹介する人類学者はギアーツである。『農業のインボリューション』の数十年後に、この本をめぐる論争を回顧しながら、ギアーツは次のように語る。

:


インボリューション論争に関する限り、「経済偏重主義」は、もともと避けようとしていた「障害としての文化」対「刺激としての文化」という枠組みを想起させる文化（あるいは社会文化）の外部化に導いていった。今では「ごまかしのイデオロギーとしての文化」 . . . または「無力な飾りとしての文化」 . . . となり、権力と搾取の力学を隠す . . . 共同幻想や、何の実りもない言葉遊びとなりがちである。文化は浅いものであり、底深いところでは社会は欲望のエネルギーで動いている。 (ギアーツ, n.d.: 205)



たとえば、あの素晴しい民族誌『ハマータウンの野郎ども』(P. E. 1996) （初版 1977年）を取り上げてみよう。生きいきと描写された「野郎ども」の（対抗）文化は、けっきょくのところ、（ウィリスの分析の中では）イデオロギーすなわち「虚偽意識」に過ぎないとされてしまう。それは、主流社会の「階級制度」を再生産するためのものなのだ。「野郎ども」はそれを知らぬまま、うんぬんかんぬん…と。息をもつかせぬ華麗な民族誌から、一気にマルクス主義のクリシェへと落下していくのを読者は経験するだろう。「理論の役割は調査を実行可能にするというよりは、むしろ反対に、調査の役割は理論の強化にあるという社会［学］理論家の習性が、ここでも明らかに認められる」(ギアーツ, n.d.: 206) のだ。説明の中で「何かが失なわれてしまったのだ」(ギアーツ, n.d.)。

「生態人類学」の冒頭で紹介したコーンの引用を続けてみよう。

:


To the reductionists, ideology and culture are mystifications or expressions of false consciousness, or they are expressions of the working of predetermined biological needs or post hoc rationalizations growing out of the ``actual’’ behavior of the actors. (Cohn 1980: 200)





「文化と経済」は、他の言い方をすれば、「共同体と経済」と言うことも可能であろう。ブースの語るように、(Booth 1993: 949) 「共同体と経済」（あるいはブースの言葉で言えば「モラルエコノミー」）をめぐる論争を最初に定式化したのはアリストテレスであった。問題は共同体というものの性質である。アリストテレスは、共同体について考える—— それは単なる経済的利益で結びついている集団に過ぎないのだろうか、それとも共同体とは、非経済的な何か、正義といったものの共有によって結びついた集団なのだろうか、と。


一つの答は、もちろん、経済的な結びつきだけによる共同体（利益集団、ゲゼルシャフト）もあれば、そうでない共同体（ゲマインシャフト）もある、という答だろう。 (テニエス 1957)



7.2 ギアーツ

学説史的な順番は無視して、この章で最初に扱いたいのは、ギアーツの『農業のインボリューション』(ギアーツ, n.d.)である。ギアーツの『農業のインボリューション』が刊行されたのは1963年である。

ギアーツはブーケの「二重経済」論に依拠しながら議論をすすめる。「二重経済」とは、植民地において、（1）白人の資本主義と（2）現地民の伝統的経済が両立している状況を指すブーケの言葉である。

まずギアーツ自身による『インボリューション』の議論のまとめをここに引用しよう。

:


インドネシアはきわめて人口が多いだけでなく、人口の分布は著しく歪んでおり、ジャワは国土の九％を占めているにすぎないのに、全人口の三分の二近くの人々が住んでいる（一九六一年）。この状況は今後も持続し、拡大する見通しである。++



++ 一人当たりの収穫量を一定に、あるいはとてもゆっくりした減少率を保ちながら増加する労働力を吸収するおもにジャワに集中する水田の持つ能力と、スマトラ、ボルネオ、セレベス東部の島々の大部分で行なわれている焼畑耕作体系が欠いている人口吸収能力が、このパターンを可能にしている。++

++このような労働集約化が進行する状況は、棚田の生態的特徴や幅広い土地保有条件、技術、労働組織の発展、伝統的農民文化と社会構造の拡張的相互作用によって可能となった。この過程の初期の段階を状況証拠を挙げてたどることは不可能である。しかし、農民経済における（比較的）資本集約的な飛び地経済の形成と同様、オランダ人による輸出作物の強制栽培（藍、コーヒー、タバコ、そして最も重要な砂糖）の体系的な押しつけは一八三〇年から力強く加速した。この二つの間のつながりはシンボリックである。農民の側では、一九五〇年ごろに生じた究極的な結果は「インボリューション」であった。この用語はアメリカ人人類学者、アレクサンダー・ゴールデンワイザーから借用した。彼は、ゴシック建築やマオリ族の彫刻のように、一定の形態にすでに到達しているのに、それでもなお内に向かって複雑化を続けることにより進化し続ける文化パターンを表現するためにこの言葉を作りだした。とくにジャワ農業、そして一般的にジャワ人の社会生活は、着実に増え続ける人口と増大する植民地的圧力を前にして、二〇世紀中頃にひどい袋小路—つまり極端に大きくて今でも増加し続けている労働力と、それをインボリューションを通して吸収する能力の弱体化（マオリ彫刻でさえ、線の間のスペースが不足する）、そして小さなカプセルに閉じ込められたような雇用の少ない工業部門という袋小路—が出現するまで、そのような内的複雑化によって自らを維持してきた。一方、多くの第三国で—たとえばフィリピンのような隣国で—見られた一種の農村の階層分化は抑制された。しかし他方で、ヨーロッパや北アメリカの発展の特徴である農業に雇用される労働力比率が着実に減るという現象も抑制された。『農業のインボリューション』の最後に日本のかなり異なる（つまりヨーロッパともインドネシアとも異なる）農業史との比較に言及して終えた。その歴史を私は今でも啓発的だと思っているが、他のほどんど誰もそのポイントをつかんでいるようには思えず、暗闇の中でただ口笛を吹いているだけの者もいた。最後に生態的および経済的過程の分析を越えて、国家の政治的、社会的、文化的ダイナミックスへの研究へ向かって、インドネシア人の不安感の診断を行うことを主張した。(ギアーツ, n.d.: 201–202)

ブーケ風に言いかえると、 19世紀の強制労働が、（1）資本集約的な西洋セクターを急速に発展させ、他方（2）労働集約的な東洋セクター (Eastern sector)を厳密にステレオタイプ化することによって、この二重経済を確立したのである。

それでは、この『インボリューション』の刊行の後に現れた「ギアーツ・バッシング」(幸生 2001)の経緯を辿ってみよう。


7.2.1 インボリューション論争

曾孫引き1 による、農業のインボリューション批判をまとめておく。以下の４点に反論はまとめることができる。すなわち：（1）農外労働を無視している—農外労働を加えれば、農民の所得は停滞などせずに、増加していたかもしれない。(幸生 2001: 275–276)。（2）一地域の一時点の結果を一般化しすぎている (幸生 2001: 276) （3）土地所有の階級分化が起こっている。(幸生 2001: 276)。そして、（4）貧困の共有に関わるような慣行が、労働節約的なやり方に取って代わられる傾向にある。(幸生 2001: 277)

池本はそれぞれに対して次のように答えている：（1）農外所得の大きさは「貧困の共有」を示しているだけかもしれない。（2）答なし。（3）「しかし貧困の共有という観点を重視するならば、問題は、耕地の所有面積や経営面積が不平等に分布していてそれが階層を形成しているかということよりも、そこにどのような再分配機能が存在しているかにあろう」 (幸生 2001: 277)。


	一地域の一時点の結果を一般化しすぎている (幸生 2001: 276)


	土地所有の階級分化が起こっている。(幸生 2001: 276)


	貧困の共有に関わるような慣行が、労働節約的なやり方に取って代わられる傾向にある。(幸生 2001: 277)




（4）に関しては、まず (??? 80) にあげられている「傾向」の具体的な例を引用することから始めよう。加納は次の三つの例を挙げている：（A）「誰もが稲刈り労働に参加し収穫の分け前にあずかれるという伝統的な共同収穫慣行が崩壊しつつあり、これに代わって、みずから募集した賃金労働者たちをひき連れた外来の商人や在地の地主・富農が、収穫・販売のすべてを一定代金で引き受けてしまう「テバサン (tebasan)」と呼ばれる新制度が急速に普及している事実」、 (B)アニアニから鎌への交替、 (C)落穂拾への参加が制限されてきたこと。これらすべてが、合理化、省力化に結びつく努力であり、また生産物の私的排他的独占を強化するものである、というのだ。


	は、それゆえ、（池本の言うように(幸生 2001: 278–279)）「貧困の共有」があったことに対する反論ではなく（「貧困の共有」があったことは認めている）「それが変化しえない」というギアーツの主張（もし、そう主張しているならば）に対する反論なのである。この変化の原因を、加納とコリアーは、『緑の革命』と政治状況の変化の中に求めてる。簡単に言ってしまえば、「政治状況が変わったので、『貧困の共有』は『効率と利益』へと変わったのだ」と。 (幸生 2001: 279)





7.2.2 ギアーツとウェーバーとマルクスと

論点は以上だし、議論もそれほど問題はないように見える。しかし、ギアーツは苛立っているのだ。

トンプソンは、１８世紀の英国で起きた暴動 (riot) に関する論文の冒頭で、それまでのいくつかの説明を概観する。「暴動は、「腹の叛乱」``rebellion of the belly’’ だったというの。この説明のしかたは、いささか、居心地のよいものである。分析は次のように進むわけだ：初歩的である→直観的である→［なんのことはない］空腹なのだ、と」 (Thompson 1971: 21577)




7.3 前史

ギアーツが何に苛立っていたかは、実質経済学あるいはモラル・エコノミーに関する論争を見ることにより明らかになっていくはずである。実質経済学はポラーニーの議論、モラル・エコノミー2 はスコットの議論を紹介する。

まずは、ポラーニーおよびスコットに先立つ二人の先駆者から始めたい。


7.3.1 ウェーバーとマルクス

ウェバーをここに引用しておこう。





7.4 ポラーニー

アリストテレス以来あらためて共同体に注目したのが、ポラニーである。 (???)
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8 【補論】二つのオジェック — 経済主義と文化主義



8.1 序

この講義では、前の講義で紹介した二つの議論（ギアツの『インヴォリューション』とスコットの『モラル・エコノミー』の議論）に対する反論を紹介し、論点をより明確にしていきたい。

この節では、論争がどんなものであるのかをいささか印象主義的にではあるが、予告しておこう。


8.1.1 浅いものとしての文化

まずは、論争のあとの雰囲気を紹介することから始めよう。『農業のインボリューション』の数十年後に、この本をめぐる論争を回顧しながら、著者ギアーツは次のように語る。

:


インボリューション論争に関する限り、「経済偏重主義」は、もともと避けようとしていた「障害としての文化」対「刺激としての文化」という枠組みを想起させる文化（あるいは社会文化）の外部化に導いていった。今では「ごまかしのイデオロギーとしての文化」 . . . または「無力な飾りとしての文化」 . . . となり、権力と搾取の力学を隠す . . . 共同幻想や、何の実りもない言葉遊びとなりがちである。文化は浅いものであり、底深いところでは社会は欲望のエネルギーで動いている。 (ギアーツ, n.d.: 205)



具体的に言うと、文化の一例は（ギアツが本の中で強調した）「貧困の共有」である。経済主義者たちは言う— 「『貧困の共有』というイデオロギーは、単なるごまかしのイデオロギーなのだ。飾りに過ぎないのだ」と。

問題は「何をごまかしているのか」あるいは「何を飾っているのか」だ。それこそが「欲望のエネルギー」なのだ（と経済主義者たちは主張する）。

たとえば、あの素晴しい民族誌『ハマータウンの野郎ども』(P. E. 1996) （初版 1977年）を取り上げてみよう。生きいきと描写された「野郎ども」の（対抗）文化は、けっきょくのところ、（ウィリスの分析の中では）イデオロギーすなわち「虚偽意識」に過ぎないとされてしまう。それは、主流社会の「階級制度」を再生産するためのものなのだ。「野郎ども」はそれを知らぬまま、うんぬんかんぬん…と。息をもつかせぬ華麗な民族誌から、一気にマルクス主義のクリシェへと落下していくのを読者は経験するだろう。「理論の役割は調査を実行可能にするというよりは、むしろ反対に、調査の役割は理論の強化にあるという社会［学］理論家の習性が、ここでも明らかに認められる」(ギアーツ, n.d.: 206) のだ。説明の中で「何かが失なわれてしまったのだ」(ギアーツ, n.d.)。

「生態人類学」の冒頭で紹介したコーンの引用を続けてみよう。

:


還元主義者にとって、イデオロギーとか文化というものは、神秘化、虚偽意識の表現なのである。さもなくば、それらはあらかじめ規定された生物学的欲求の作用の表出であるか、行為者の「じっさいの」行動から生じた後付けの合理化なのである。 (Cohn 1980: 200)



（経済主義者の主張する）文化がごまかしているもの、文化が飾っているものの詳細は本文に譲るとして、「序」の最後に、ギアツが代表している立場と経済主義者の立場とをほのめかすエピソードをいくつか列挙しておきたい。



8.1.2 ベチャとベモの乗り方

[ under construction  ジャカルタのベチャ、エンデの村のベモ ]



8.1.3 二つのオジェック

[ under construction  ピートとベートの夫 ]



8.1.4 ほのめかされていること

ここでほのめかされているのは二つの態度である。ピートはもうけたいがために（あるいは自己の「欲望」のままに）いささか法外な値段をふっかけている。それに対して、ベートの夫は、社会的規範（「文化」）に基づいて行動しているのだ。いささか先走りして付け加えておくと、これらのエピソードは、この講義の対象（「欲望」と「文化」）に関わっているのみならず、結論にも深く関わっている。




8.2 欲望の原理

ギアツに代表される態度を「文化主義者」、その反論者たちを「経済主義者」と呼ぼう。1

もう一度だけ整理しておこう。「文化主義者」は「文化こそが彼らの『経済的行動』を説明するのだ」と主張し、「経済主義者」は「文化は虚偽意識であり、行動を決定しているのは、『欲望』である」と主張するのである。


8.2.1 コモンズの悲劇

1966年の『サイエンス』に掲載された G・ハーディンの「コモンズの悲劇」(???)は衝撃的な内容をもった論文であった。わたしたちの議論の出発点として、この「コモン